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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

MINISTERIO
DE RECURSOS CONTRACTUALES

DE HACIENDA

Recurso n® 1002/2016 C.A Galicia 137/2016

Resolucion n® 1033/2016

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 16 de diciembre de 2016.

VISTO el recurso interpuesto por D. # Ana Pardo Antequera, en nombre y representacion
de la sociedad R CABLE Y TELECOMUNICACIONES GALICIA, S.A., contra el acuerdo
de la Junta de Gobierno de la ciudad de Santiago de Compostela del dia 23 de
septiembre de 2016 por el que se acuerda: 1.- adjudicar el contrato para el "Servicio
Corporativo de Telecomunicaciones (felefonfa fija, telefonia mévil, comunicaciones de
datos y servicios adicionales) y Servicio de Centro de Atencién al Usuario (CAU) del
Ayuntamiento de Santiago de Compostela™ a favor de la UTE TELEFONICA MOVILES,
S.A.- TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. por un importe de 239.213,18 € (IVA aparte
21% 50.234,77 euros) y 2.- proceder a la tramitacidn precisa para la liquidacion del
contrato con la empresa R CABLE Y TELECOMUNICACIONES GALICIA, S.A.; este

Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha dictado (a siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. La Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Santiago de Compostela con fecha
15 de noviembre de 2012 convocd concurso para la contratacion del "Servicio
Corporativo de Telecomunicaciones (telefonia fifa, telefonia mévil, comunicaciones de
datos y servicios adicionales} y Servicio de Centro de Atencién al Usuario (CAU) del
Ayuntamiento de Santiago de Compostela”. El anuncio fue publicado en el DOUE el 22

de noviembre de 2012.

Segundo. A la licitacién concurrié la recurrente. Ef 11 de enero de 2013 se retine la mesa
de contratacion para proceder a la apertura de la documentacion relativa a los criterios no

valorables de forma automatica (SOBRE 2).
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La mesa de contratacién comprobé que las ofertas de VODAFONE ESPANA, S.A. (en
adelante VODAFONE) y la UTE TELEFONICA DE ESPANA, S.A- TELEFONICA
MOVILES ESPANA, S.A. (en adelante UTE TELEFONICA) no estaban firmadas ni
incorporaban una relacion firmada de la documentacion obrante en los mismos, tal y

como exigia el pliego de clausulas administrativas del concurso.

Tercero. Por Acuerdo de 11 de abril de 2013, la mesa acuerda no valorar las
proposiciones realizadas en el sobre 2 de las licitadoras, VODAFONE y UTE

TELEFONICA.

Contra el acuerdo de la ‘mesa de no valorar la proposicién del sobre 2, la UTE
TELEFONICA interpone, al igual que VODAFONE, recurso especial en materia de
contratacién ante el propio Ayuntamiento de Santiago de Compostela (competente en
aquél momento para la resolucién de este recurso). Ambos recursos fueron desestimados

por el Ayuntamiento.

Contra la desestimacién del citado recurso especial la UTE TELEFONICA interpuso
recurso contencioso administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 1
de Santiago de Compostela el 17 de junio de 2013, tramitandose por el Procedimiento
Ordinario 393/2013 solicitando la suspension cautelar de la resolucién impugnada que,

sin embargo, fue desestimada por auto de fecha 18 de octubre de 2013.

Cuarto. Como resuitado de la valoracion total del sobre 2 y de los sobres 3 resulté que la
oferta de la recurrente fue considerada la mas ventajosa en el cdmputo globai y por ello la
mesa de contratacion en su reunién del 9 de septiembre de 2013 propuso la adjudicacion
de los servicios a R CABLE Y TELECOMUNICACIONES GALICIA, S.A. {(en adelante R

CABLE).

Por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 1 de octubre de 2013 se adjudicé el

servicio a R CABLE.

Quinto. Notificada la adjudicacion a la UTE TELEFONICA, ésta solicité la ampliacion del
recurso contencioso-administrativo tramitado por el cauce del PO 393/2013 al acuerdo de
1 de octubre de 2013 por el que se adjudicaba el concurso a R CABLE solicitando la

suspension de su ejecucion.
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Con posterioridad a la solicitud de ampliacién del recurso contenciosc-administrativo al
acuerdo de adjudicacién interpuso recurso especial contra la adjudicacion, que fue
también desestimado por el Ayuntamiento y a cuya resolucion (de fecha 2 de mayo de
2014) también se solicité la ampliaciéon en via contencioso-administrativa.

La medida cautelar de suspensién fue también desestimada mediante auto del Juzgado
de lo Contencioso Administrativo n® 1 de 2 de mayo de 2014.

Sexto. Con fecha 21 de marzo de 2014 R CABLE y el Ayuntamiento de Santiago de
Compostela firman el contrato administrativo de prestacioén del servicio corporativo de
telecomunicaciones (telefonl'a'ﬁja, telefonia moévil, comunicaciones de datos y servicios

adicionales) y servicio de centro de atencién al usuario (CAU).

Séptimo. Con fecha 4 de septiembre de 2014 el Juzgado de lo Contencioso
administrativo n° 1 de Santiago dicta sentencia cuyo fallo dice textualmente: “Estimo el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por el representante procesal de las
sociedades mercantiles "Telefonica de Espafia, SAU" y " Telefénica Espaiia Mbviles,
SAU", contra los acuerdos de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Santiago
de Compostela de 11.04.13, 01.10.13 y 18.12.13 , que anulo, al tiempo que ordeno que
se refrotraigan las actuaciones para ofrecerles a las actoras un plazo no superior a tres
dias habil es , para subsanar la omision padecida, tras lo cual se valorara, en su caso, su
oferta para proceder a adjudicar el conirato de prestacion del servicio de telefonia y a
tencion al usuario...”. Sentencia que es confirmada en Apelacion por el Tribunal Superior

de Justicia de Galicia en Sentencia de 12 de noviembre de 2015.

Octavo. El Ayuntamiento procedié a la ejecucion de la sentencia otorgando a la UTE
TELEFONICA un plazo para subsanar el defecto de la ausencia de firma en su Oferta del
Sobre n° 2 y asi el dia 14 de marzo de 2016 comparecié D. M.A..A.P., en representacién
de la UTE TELEFONICA para firmar la propuesta (sobre n°2) presentada en su dia a la
licitacién

Noveno. El 6 de octubre de 2016, se notifica a la recurrente el acuerdo de la Junta de
Gobierno de la ciudad de Santiago de Compostela del dia 23 de septiembre de 2016 por

el que se acuerda:
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“1.- adjudicar ef conlrato para el "Servicio Corporativo de Telecomunicaciones (telefonia
fija, telefonia movil, comunicaciones de datos y servicios adicionales} y Servicio de
Centro de Atencion al Usuario (CAU) del Ayuntamiento de Santiago de Compostela” a
favor de la UTE TELEFONICA MOVILES S.A.- TELEFONICA DE ESPANAS.A.U. por un
imporfe de 239.213,18 € (IVA aparte 21% 50.234,77 euros).

2.- proceder a la tramitacion precisa para la liquidacion del contrato con la empresa R
CABLE Y TELECOMUNICACIONES GALICIA, S.A.".

Décimo. Mediante escrito presentado el 26 de octubre de 2016 en el registro de entrada
de este Tribunal, ia mercantii recurrente interpuso de recurso especial en materia de

contratacion contra el acuerdo de adjudicacién antes sefialado.

Undécimo. La Secretaria del Tribunal dio trasiado el 10 de noviembre de 2016 del
recurso interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias
hébiles para que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones, habiendo evacuado
dicho tramite tanto la UTE TELEFONICA como VODAFONE.

Duodécimo. Interpuesto el recurso ante este Tribunal, conforme a lo dispuesto en el
articulo 45 del TRLCSP, siendo el acto recurrido la adjudicacién del contrato, queda en

suspenso la tramitacién del expediente de contratacién

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. Este Tribunal es competente para resolver el presente recurso, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 41.4 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico (TRLCSP) y en el Convenio suscrito al efecto entre la Administracion del Estado y
la de la Comunidad Auténoma de Galicia, publicadc mediante resolucién de la
Subsecretaria de Hacienda y Administraciones Pulblicas de 12 de noviembre de 2013 en

el BOE el dia 25 de noviembre.

Segundo. El recurrente esta legitimado al haberse presentado en la licitacién referida por
lo que debe reconocerse el derecho o interés legitimo para recurrir previsto en el articulo

42 del TRLCSP.
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Tercero. E| acto que es objeto de recurso es el acuerdo de exclusion de la licitacién de

referencia del recurrente, asi como el de adjudicacion del contrato.

Cuarto. De conformidad con los articulos 40.2.b), c) y 40.1.a} del TRLCSP el acuerdo de
exclusién y adjudicacion de un contrato de suministros sujeto a regulacién armonizada es
susceptible de recurrirse mediante el recurso especial en materia de contratacion.

Quinto. El recurso cumple los requisitos previstos en el articuio 44 del TRLCSP.,

Sexto. Entrando a analizar el fondo de la cuestion planteada, la sociedad actora suplica

en el escrito de recurso que:

“1.- Se anule y deje sin efecto el citado acuerdo de la Junta de Gobierno del
Ayuntamiento de Santiago de Compostela del dia 23 de septiembre de 2016 por ser nulo
de pleno derecho dado que su objeto es imposible ya que el objeto del contrato ya esta
siendo prestado por mi representada y el contrato no ha sido anulado y esta vigente.

2.- Subsidiariamente, para el caso de rechazo de la anterior peticion, se anule y deje sin
efecto el acuerdo de la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Santiago de Compostela
del dia 23 de septiembre de 2016 dado que la oferta de la UTE TELEFONICA MOVILES
S.A. - TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. debié ser excluida de la licitacion por no

cumplir los requisitos exigidos en los Pliegos dado que:
e se han presentado dos sobres 2 a la licitacion

» la oferta del/los sobres 2 no estan firmadas tal y como exige el pliego a pesar de

que se le ha oforgado al licitador un plazo para la subsanacion
* la oferta del sobre 3 no cumple los requisitos exigidos en el Pliego

3.- Subsidiariamente, para el caso de rechazo de las anteriores, se anule y deje sin efecto
el acuerdo de la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Santiago de Compostela del dia
23 de septiembre de 2016 dado que la oferta de la UTE TELEFONICA MOVILES S.A. -
TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. es de imposible cumplimiento a fecha de hoy por
vulnerar la legalidad y no ajustarse a las condiciones del servicio actuales del
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Ayuntamiento y vulneracion de los principios de necesidad y eficiencia en la contratacion
publica establecidos en ef art. 1 del TRLCSP y en el art. 22 del TLSCSP.

4.- Subsidiariamente, para el caso de rechazo de las anteriores, se anule y deje sin efecto
ef acuerdo de la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Santiago de Compostela del dia
23 de septiembre de 2016 dado que vulnera los principios de igualdad y no discriminacion

de acuerdo a lo expuesto en el presente recurso.

5.- Subsidiariamente, para el caso de rechazo de las anteriores, se anule y defe sin efecto
el acuerdo de la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Santiago de Compostela def dia
23 de septiembre de 2016 dado que para la adjudicacién se han tenido en cuenta

criterios de valoracién no establecidos en el Pliego.

6.- Subsidiariamente, para el caso de rechazo de la anterior peticion, se anufe y deje sin
efecto el acuerdo de la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Santiago de Compostela
del dia 23 de septiembre de 2016 dado que la oferta de la UTE TELEFONICA MOVILES
S.A. - TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. debi6 ser inadmitida por extemporanea.

7.- Subsidiariamente, para el caso de rechazo de las anieriores, se anule y deje sin efecto
el acuerdo de la Junta de Gobiernc del Ayuntamiento de Santiago de Compostela def dia
23 de septiembre de 2016 dado que la misma carece de motivacion y no ha sido

publicada en el perfil de coniratista.

8.- Se suspenda, como medida cautelar, la tramitacion del concurso hasta la resolucién

del presente recurso”

Para solicitar dicha anulacidén, la recurrente realiza una serie de alegaciones de

formulacion subsidiaria, de tal forma que la estimacidon de una de elias llevaria a la

estimacioén del recurso interpuesto. Estas son:

- Nulidad de pleno derecho del acuerdo impugnado por tener un contenido imposible. El
objeto del concurso ya ha sido ejecutado, encontrandose actualmente vigente el contrato.

- Nulidad de pleno derecho de la adjudicacion. La oferta de la UTE adjudicataria no esta
firmada. No se ha subsanado el defecto de firma que era exigido en el Pliego a pesar de

que el Ayuntamiento ha otorgado un plazo para ello. La oferta debio ser excluida.
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- Nulidad de pleno derecho de la adjudicacién por imposibilidad de implantar a fecha de

hoy las previsiones de la oferta de la adjudicataria.

- Nulidad de pleno derecho de la adjudicacién. El licitante UTE TELEFONICA ha

presentado dos ofertas.

- Nulidad de la resolucién impugnada por vuineraciéon de lo establecido en e! articulo
150.2 del TRLCSP. Parcialidad del informe de valoracién.

- Nulidad del acuerdo de adjudicacién por basarse la valoracién de ofertas en criterios no
definidos en el Pliego. Vulneracién de lo establecido en el articulo 150.2 del TRLCSP.

- Nulidad del acuerdo de adjudicacion a la UTE TELEFONICA dado que la oferta de ia

misma al sobre 3 deberia haber sido excluida por incumplimiento de lo establecido en el

PCAP.

- Nulidad del acuerdo de adjudicacién a la UTE TELEFONICA dado que la oferta de la

misma deberia haber sido excluida por extemporaneidad de la oferta.

Séptimo. Con caracter previo a entrar en cada una de las cuestiones alegadas, hemos
de partir de que la adjudicacion que es objeto del presente recurso es consecuencia de
la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 19 de noviembre de 2015,
que confirma la dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Santiago
de Compostela de 4 de septiembre de 2014 por la que estimando el recurso interpuesto
anula los acuerdos del ¢rgano de contrataciéon de 11 de abril, 1 de octubre y 18 de
diciembre de 2013, el segundo de ellos referido a la adjudicacion del contrato a la
mercantil ahora recurrente R. CABLE y acuerda retrotraer las actuaciones del
procedimiento de licitacién en el que se habia excluido a la UTE TELEFONICA a fin de
que se concediera el oportuno tramite de subsanacion. Esta retroaccion de las
actuaciones y nueva tramitacion del procedimiento de licitaciéon se realizd no obstante
encontrarse formalizado el contrato con el que concluyé el procedimiento inicialmente

impugnado y no suspendido.

De manera que la resolucion recurrida en este recurso administrativo especial en materia
de contratacién no es tanto el acuerdo de adjudicacion sino el acuerdo de ejecucién de la
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Sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Santiago de
Compostela de 4 de septiembre de 2014, confirmada por la sentencia del Tribunal

Superior de Justicia de Galicia de 19 de noviembre de 2015,

Asf, de conformidad con el articulo 104.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, el
Ayuntamiento de Santiago de Compostela procediéo a la ejecucién de la sentencia
otorgando a la UTE TELEFONICA un plazo para subsanar el defecto de la ausencia de

firma en su Oferta del Sobre n°® 2 y ello en cumplimiento del fallo.

Este Tribunal no puede sino declarar su falta de competencia para conocer del recurso
toda vez que la resolucion del Ayuntamiento se dicta en ejecucion de una sentencia, no
siendo este tipo de resoluciones susceptibles de recurso administrativo especial, de
conformidad con el articulo 40.2.c} del TRLCSP, que se refiere a los acuerdo de

adjudicacion adoptados por los poderes adjudicadores.

El acuerdo de adjudicacion objeto del recurso, si bien formalmente, se dicta por el érgano
de contratacién no ha sido adoptado en el marco del procedimiento de contratacién sino
como consecuencia de una obligacidén impuesta por sentencia firme gue reconoce el
derecho de la UTE TELEFONICA a subsanar el defecto advertido en su dia y ser parte en

la licitacién que concluyé con la adjudicacion que ahora se recurre.

En definitiva este Tribunal carece de competencia para pronunciarse sobre una cuestion
que estd, como se documenta en el expediente y admite el propio recurrente,
residenciada ante la Jurisdicciéon contencioso-administrativa, al tratarse de una cuestién
incidental de la ejecucién de una sentencia dictada por aquella Jurisdiccion. Por lo tanto,
no procede entrar a analizar ios argumentos esgrimidos en el recurso, sino simplemente
inadmitir el recurso por falta de competencia de este Tribunal, de acuerdo con el articulo
22.1.1° del Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el
Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia
contractual y de organizacién del Tribunal Administrativo Central de Recursos

Contractuales.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
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ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Inadmitir el recurso interpuesto el recurso interpuesto por D? Ana Pardo
Antequera, en nombre y representacion de la sociedad R CABLE Y
TELECOMUNICACIONES GALICIA, S.A., contra el acuerdo de la Junta de Gobierno de
la ciudad de Santiago de Compostela del dia 23 de septiembre de 2016 por el que se
acuerda: 1.- adjudicar el contrato para el "Servicio Corporativo de Telecomunicaciones
(telefonia fija, telefonfa movil, comunicaciones de datos y servicios adicionales) y Servicio
de Centro de Atencion al Usuario (CAU) del Ayuntamiento de Santiago de Compostela” a
favor de la UTE TELEFONICA MOVILES, S.A.- TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. por
un importe de 239.213,18 € (IVA aparte 21% 50.234,77 euros) y 2.- proceder a la
tramitacion precisa para la liquidacion del contrato con la empresa R CABLE Y
TELECOMUNICACIONES GALICIA, S.A”

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 47.4 deil TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la

interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el

articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de io Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia en el plazo de dos meses a contar desde el dia
siguiente a la recepcion de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1 k} y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién

Contencioso Administrativa.
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