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L O SECRETARIO ZERA]
PROPOSTA DO CONCELLEIRO DE DEPORTES

Adrian Varela Sarandeses, Concelleiro Delegad Deportes, pon

manifesto que a raiz da sua citacién para declarar o 17 de xufio de 2013 por

lixencias Previas 972/2011 aberias polo Xulgado de Instrucién n® 1 de Lugo,

se inmerso neste procedemento xudicial e que de acordo a normativa e

risprudencia aplicable & respecto de solicitude de asistencia legal para 0s
embros de corporacién locais en relacion a gastos de representacion e

Hefensa procesual e a vista do informe do Secretario do Concello ten a ben

Que se aprobe que os gastos de representaciéh e defensa procesual do
Concelleiro que suscribe no devandito procemento xudicial de nUmero de
dilixencias previas 972/2011 sexa asumido polo orzamento municipal de acordo
os dereitos que como membro da Corporacion lie asiste en favor do avogado
D. Javier Miguez Poza, sen perxuizo da posterior fiscalizacion que se derive

das minutas correspondentes.

Santiago de Compostela a 30 de maio de 2013

XUNTA DE GOBERNO LOCAL

cidns desenvolvidas no desempefio do seu cargo, e no contexio das




arfa sobre o asunto de referencia, analizadas a
exislacion e xurisprudencia aplicables ao caso concreto, en cumprimento do disposto I
o art. 54 do Texto Refundido polo cal se aproban as disposiciéns legais vixentes en L
ateria de Réxime Local de 18 de Abril de 1986, art. 173 do Regulamento de

0s Funcionarios con Habilitacién de Caracter Estatal » art. 122.59 ) da Lei 7/85, de 2
de Abril, Reguladora das Bases do Réxime Local e art. 39.1. 4 do Regulamento

Organico Municipal do Pleno do Concello de Santiago de Compostela, o funcionario

ue subscribe ten a honra de

EXPORNER;
I
ANTECEDENTES DE FEITO )
' Por D. Adridn Varela Sarandeses, concelieiro Delegado de Deportes desta Corporacion, :
solicitase a emisidn por parte desta Asesoria Xuridica de informe no que se pofia de ’

manifesto se lle agarda dereito para poder ser representado xudicialmente, a conta do |

Concelle de Santiago de Compostela, no contexto das Dilixencias Previas 972/2011,
abertas polo Xulgado de Instrucién n° 1 de Lugo.

II

LEXISLACION APLICABLE:

-Lef 7/2007, de 12 de abril, do Estatuto Basico do Empregado Publico. '
-Lei 7/85, 2 de abril, Reguladora das Bases de Réxime Local.

-Real Decreto 2568/86, de 28 de novembro, polo que se aproba o Regulamento de
Organizacién, Funcionamento e Réxime Xuridico das Entidades Lacais.

i
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CONSIDERACIONS

Primeira. O dereito 3 que a Administracion Pdbifca se faga cargo dos gastos daqueles
procedementos nos que sexan parte os membros das Administraciéns "Publicas,
aparece recofiecido, con respecto aos funcionarios publicos na Lei 7/2007, de 12 de
abril, do Estatuto Basico do Empregado Publico. O artigo 14 desta Lei afirma
que: :

«0s empregados Publicos tefen 0s seguintes dereitos individuals en correspondencia coa
natureza Xuridica da sta refacion de servizo:

(o)

. A defensa xuridica e proteccion da Administracicn Publica nos procedementos que se sigan
ante calguera orde Xurisdiccional como consecuencia do exerciclo lexitimos das sdas funcions
ou cargos priblicos».

O Estatuto do Concelleiro, como membro da Corporacién Local, atopase no Capitulo
quinto do Titulo quinto da Leij Reguladora das Bases de Réxime Local (LRBRL en
diante) e no Titulo primeiro do Regulamento de Organizacion, Funcionamento e

«0s membros das Corporacions locais percibirdn indemnizacions polos gastos efectivos
ocasionados no exercicio do seu cargo; sequnado as npormas de aplicacion xeral nas
Administracions poblicas e a5 que en desenvolvemento das mesmas aprobe o pleno
corporativo, » .

En termos similares, o artigo 13.5 do ROF establece:

«lodos os membros da Corporacion, inclufdos os que desempefien cargos en réxime de
dedicacicn exclusiva, terdn dereito a recibir indemnizacions polos gastos ocasionados polo
exercicio do cargo, cando sexan efectivos, e previa xustificacion documental, segundo as
normas de aplicacion xeral nas Administracidns piblicas e as que neste sentido aproba o Pleno
corporativao, »

Ningunha destas normas contén un recofiecemento expreso do dereito & asistencia
Xuridica de Alcaldes e Concelleiros nos termos do artigo 14 letra f) do Estatuto Bésico
do Empregado Plblico.

O Tribunai Supremo, en Sentenzas de 18 de xaneiro e 10 de xullo de 2000,

Informe Secretaria Xera) do Plena-Asesoria Xuridica-Asistencia Y otrars momions P
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n calquera caso, a cuestion a discernir & se

idemnizables nos termos sinalados polos afi gos
ala Terceira, do Contencioso Administrativo, do Tribunal Supremo tivo ocasion de
ronunciarse sobre a mesma na resolucién do recurso de casacion ndmero
271/1996 por Sentenza de 4 de febreiro de 2002, da que foi relatora o
axistrado D. Juan Antonio Xiol Rios.

fundamento xuridico terceiro da devandita Sentenza sinala que a Entidade ,
tocal, en uso da sia autonomia recofiecida polo artigo 137 da Constitucién espafiola,

pode considerar os gastos de representacidn e defensa dun proceso penal como

- Jindemnizables a titulo de gastos ocasionados no exercicio do cargo, a condicidn de que
~2anon concorran circunstancias que obriguen a cualificalos como gastos realizados en
Interese propio ou a favor de intereses alleos ao xeneral da entidade e ademais déanse

s seguintes requisitos:

drganos desta. Fstes gastos, debe entenderse, en principio, que se trala de gastos xerados con
ocasion do exercicio das stias funcions, pois a causa remota da imputacidn penal radica nunha
condula destas caracteristicas.

b} Que dita intervencion non fose levada.a cabo con abuso, exceso, desviacion de poder ou en
converxencla con intereses particulares propios dos interesados ou do gruge politico ou doutra
indole ao que pertencen susceptibles de ser discernidos dos intereses da Corporacion, pols en
tal caso a actuacion non pode considerarse como propia do exercicio da funcion, sendn como
realizada en interese particufar, ainda que externa ou formalmente non sexa asi,

¢} Que se declare a inexistencia de responsabiidade criminal por falta obxectiva de
participacidn ou de coflecemento nos feitos determinantes da responsabifidade penal a
inexistencia destes ou o seu cardcter ficito. De contraerse responsabilidade criminal non pode.
entenderse que a conduta realizada o fose no exercicio das suas funcions, sendn abusando
delas. De non probarse a falta de participacion en feitos penalmente regrochables, ainda cando
concorran causas subxectivas de exencion ou de extincidn da responsabilidade criminal, cabe
estimar, en atencidn ds circunstancias, que os gastos de defensa non dimanan do exercicio das
funcidns propias do cargo, dado gue non pode considerarse como tales aquelas gue
obxectivamente puidesen xerar responsabilidade criminal.»

Segunda. A vista dos fundamentos xuridicos que se expuxeron podese considerar
axustado a Dereito a asuncion por parte da facenda municipal dos gastos de
representacion e defensa en xuizo dos membros da corporacion local (e os seus
empregados), sempre que se dean os requisitos fixados pola Sentenza do Tribunal
Supremo de 4 de febreiro de 2002 e medie acordo da Xunta de Goberno Local
respecto diso tendo en conta que é da sia competencia ao amparo do art, 124.1.j da
Lei 7/85, ‘o exercicio das accions xudiciais e administrativas en materia da sia competéncia”’

Informe Secretaria Xernt do Plona.d cacarla Yasidian, Acictannin T afrada mineebs Fn oo 017




INCELLO DE
SANTIAGO -
sta maneira, parece claro que, non habendat
tido, si que & unha obriga moral de toda Corgp
mbros dos gastos da sla defensa xuridica pérgdal, dado que o contrario poderia
or que sé as persoas con capacidade /&gbndmica suficiente para asumir os
vanditos gastos poderian exercer cargos plblicos a nivel local, pois bastaria con
ferpor denuncias en via penal para obrigar 4 renuncia do cargo a aquelas persoas
SUe Carecesen dos recursos necesarios para afrontar os devanditos gastos, que poden
r de moi elevada contia. Iso seria, obviamente, ¢ meu Xuizo, contrario ao derejto
ndamental & participaddén nos asuntos pdblicos consagrado no artigo 23 da

7

4 0brida legal rexpresa en tal
acion local o resarcir aos sels

CONCLUSIONS:

ue se den os requisitos fixados pola Sentenza do Tribunal Supremo de 4 de febreirg
e 2002,

‘Segunda. £ preceptive que exista acordo da Xunta de Goberno Local respecto diso,
tendo en conta que é da sia competéncia o exercicio das accidns xudiciais e
administrativas neste &mbito”.

E este € o meu informe que emito segundo o meu leal saber e entender e gue someto
a calqueira outro mellor fundado en Dereito sen prexuizo de que tanto o Sr. Alcalde-
Presidente como a Xunta de Goberno Local, @ ho seu caso, o Pleno da Corparacidn, co
- seu mais alto criterio acorden o Que estimen oportunac.

Dado en Santiago de Compoefatd H Rexdaio de 2013,
O Secretario Xeral do Plena/odrd dB-ASestiria Xuridica.

o
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apoio para a prevencidén e integracidén social (MAPIS) do
Concello de Santiago.

22 .- PROPOSTA DO CONCELLEIRO DELEGADO DE DEPORTES.

Ddse conta & Xunta de Goberno da cidade de Santiage de
Compostela da proposta do concelleiro delegado de Deportes de
data 30.05.2013 e do informe de Secretaria-Asesoria Xuridica,
da mesma data, que & do seguinte teor literal:

' ABUNTO: ASISTENCIA LETRADA MIEMBROS CORPORACION

Solicitado informe xuridico a esta Secretaria sobre o asunto
de zreferencia, analizadas a lexislacién e xurisprudencia
aplicables ao caso concreto, en cumprimento do disposto no
art. 54 do Texto Refundido polo cal se aproban as disposiciéns
legais vixentes en materia de Réxime Local de 18 de Abril de
1986, art. 173 do Regulamento de Organizacién, Funcionamento e
Xuridico das Entidades Locais de 28 de Novembro de 1986, art.
3 do RD 1174/87, de 18 de Setembro, polo cal se Regula o
Réxime ZXuridico dos Funcionarios con Habilitacién de Caréacter
Estatal , art. 122.%5° e) da Lei 7/85, de 2 de Abril,
Reguladora das Bases do Réxime Local e art. 239.1. 4 do
Regulamento Orgdnico Municipal do Pleno do Concello de
Santiage de Compostela, o funcionaric que subscribe ten a
honra de
EXPONER:

I
ANTECEDENTES DE FEITO
Por D. Adri&n Varela Sarandeses, concelleiro Delegade de
Deportes desta Corporacidén, solicitase a emigidn por parte
desta Asesoria Xuridica de informe no que se pofia de manifesto

se lle agarda dereito para poder ser representado
xudicialmente, a conta do Concello de Santiago de Compostela,
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no contexto das Dilixencias Previas 972/2011, abertas polo
Xulgado de Instrucién n°® 1 de Lugo.

TI
LEXISLACION APLICARBRLE:

~Lei 7/2007, de 12 de abril, do Estatuto Basico do Empregado
Ptblico.
-Lei 7/85, 2 de abril, Reguladora das Bases de Réxime Local.
-Real Decreto 2568/86, de 28 de novembro, polo gue se aproba o
Regulamento de Organizacién, Funcionamento e Réxime Xuridico
dag Entidades Locais.

ITT

CONSIDERACIONS XURIDICAS

Primeira. O dereito a que a Administracién Piblica se faga
cargo dos gastos daqueles procedementog nos gue sexan parte os
membros das Administraciéns PGblicas, aparece recofiecido, con
respecto aos: funcionarios pdblicos na Lei 7/2007, de 12 de
abril, do Estatuto B&sicc do Empregado Pdblico. O artigo 14
desta Lei afirma que:

«0Og empregados Publicos tefien osg seguintesg dereitos
individuais en correspondencia coa natureza Xuridica da sida
relacién de servizo:

(....)

f). A defensa xuridica e proteccidn da Administracién Publica
nos pProcedementos que se gigan ante calquera orde
Xurisdiccional como consecuencia do exercicio lexitimos das
stas funcidns ou cargos piiblicoss.

O Estatuto do Concelleiro, como membro da Corporacidn Local,
atépase no Capitulo quinte do Titulo guinto da Lei Reguladora
das Bases de Réxime Local (LRBRL en diante) e no Titulo
primeirc do Regulamento de Organizacién, Funcionamento e
Ré&xime Xuridico das Corporaciéng Locais (ROF en diante). No
que incumbe aoc suposto exposto, o artigo 75.4 da LRBRL sinala:
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«0s membros das Corporaciéns locais percibirdn indemnizacidns
polos gastos efectivos ocasionados no exercicio do seu cargo,
segundo as normas de aplicacién xeral nas Administracicdns
piblicas e as que en desenvolvemento das mesmas aprobe o pleno
corporativo. »

En termos similares, o artigeo 13.5 do ROF establece:

«Todos os membros da Corporacién, incluidos os que desempefien
cargos en réxime de dedicacidn exclugiva, terdn dereito a
recibir indemnizaciéns polos gastos ocasionados pole exercicio
do cargo, cando sexan efectivos, e previa xustificacién
documental, segundo as normas de aplicacién xeral nas
Administracidns piablicas e as que neste sentido aproba o Pleno
corporativo. »

Ningunha destas normas contén un recoflecemento expreso do
dereito & asistencia xuridica de Alcaldes e Concelleiros nos
termos do artigo 14 letra f) do Estatuto Bisico do Empregado
Piblico.

O Tribunal Supremo, en Sentenzas de 18 de xaneiro e 10 de
xullo de 2000, respecto dos Preceptos anteriores, gentou a
seguinte xurisprudencia: <«a nocidén xuridica do concepto
utilizado pola Lei comprende o resarcimiento de calguera dano
ou prexufzo, tanto por gasto realizado, como por unha ganancia
deixada de obter a consecuencia do traballo ou dedicacidn gue
impida a obtencidén doutro ingrese durante o tempo que se
dedica ao desempefic do cargo na Corporacidén e, mesmo, por
diminucién da  dedicacidn posible & propia  actividade
particulars,

En calquera casc, a cuestién a discernir &€ se os gastos de
defensa xuridica dos membros da Corporacidn local derivados da
sia imputacidén en causas penais polo exercicio das funciéns
propias dos seus cargos poden ser considerados como gastos
indemnizables nos termos sinalados polos artigos 75.4 da LRBRL
e 13.5 do ROF. A Sala Terceira, do Contencioso Administrativo,
do Tribunal Supremo tive ocasidn de pronunciarse sobre a mesma
na resolucidon do recurso de casacién niimero 3271/1996 por
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Sentenza de 4 de febreiro de 2002, da gue foi relatora o
Maxistrado D. Juan Antonio Xiol Rios.

O fundamento xuridico terceiro da devandita Sentenza sinala
que a Entidade Local, en uso da sa autonomia recofiecida polo
artigo 137 da Constitucidén espafiola, pode considerar os gastos
de representacién e defensa dun proceso penal como
indemnizables a titulo de gastos ocasionados no exercicio do
cargo, a condicién de gue non concorran circunstancias gue
obriguen a cualificalos como gastos realizados en interese
propio ou a favor de intereses alleos ao xeneral da entidade e
ademais déanse og seguintes reguisitos:

«a) Que fosen motivados por unha inculpacidn que tefa a sda
orixe ou causa directa na intervencién do membro da
Corporacidn nunha actuacién administrativa ou doutra indole
realizada no cumprimento das funcidéns atribuidas polas
digposiciéns aplicables 4 sida actividade como tal membro da
Corporacidn ou en cumprimento ou desenvolvemento de acordos
dos d6rganocs desta. Egtes gastos, debe entenderse, en
principio, que se trata de gastos xerados con ocasién do
exercicio das sias funcidns, pois a causa remota da imputacion
penal radica nunha conduta degtas caracteristicas.

b) Que dita intervencién non fose levada a cabo con abuso,
exceso, desviacidn de poder ou en converxencia con intereses
particulares propios dos interesados ou do grupo politico ou
doutra Indole ao que pertencen susceptibles de ser discernidos
dos intereses da Corporacidn, pois en tal caso a actuacién non
pode considerarse como propia do exercicio da funcidn, sendn
como realizada en interese particular, ainda que externa ou
formalmente non sexa asi.

c) Que se declare a inexistencia de respongakilidade criminal
por falta obxectiva de participacién ou de cofiecemento nos
feitos determinantes da responsabilidade penal, a inexistencia

desgstes ou o) seu cardcter licito. De contraerse
responsabilidade criminal non pode entenderse que a conduta
realizada o fogse no exercicio das sias funcidns, senoén

abusando delas. De non probarse a falta de participacidn en
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feitos penalmente reprochables, ainda cando concorran causas
subxectivas de exencién ou de extincién da responsabilidade
criminal, cabe estimar, en atencién &s circunstancias, que os
gastos de defensa non dimanan do exercicio das funciéns
propias do cargo, dado que non pode considerarse como tales
aguelas que obxectivamente puidesen xerar responsabilidade
criminal.s»s

Segunda. A vista dos fundamentos xuridicos gue se expuxeron
pddese considerar axustado a Dereito a asuncién por parte da
facenda municipal dos gastos de representacién e defensa en
xuizo dos membros da corporacién local (e os seus empregados},
sempre que se dean os requisitos fixados pola Sentenza do
Tribunal Supremo de 4 de febreiro de 2002 e medie acordo da
Xunta de Goberno Local respecto diso tendo en conta gque € da
gsa competencia ao amparo do art. 124.1.9 da Lei 7/85, "o
exercicio das acciéns xudicials e administrativas en materia
da sda competéncia”,

Desta maneira, parece claro Jque, non habendo unha obriga legal
expresa en tal sentido, si que & unha obriga moral de toda
Corporacidn local © regarcir aos seus membros dos gastos da
stia defensa xuridica persocal, dado que o contrario poderia
Supor que s0 as persoas con capacidade econémica suficiente
para asumir os devanditos gastos poderian exercer cargos
piblicos a nivel local, pois bastaria con interpor denuncias
en via penal para obrigar & renuncia do cargoc a aguelas
persoas que carecesen dog recursos necesarios para afrontar os
devanditos gastos, que poden ger de mol elevada contia. Iso
seria, cbhviamente, & meu xuizo, contrarico aoc dereito
fundamental & participacién nos asuntos pUblicos consagrado no
artigo 23 da Constitucién espafiola.

CONCLUSIONS:
Primeira. Si que resulta conforme a Dereito o acordo municipal
que aprobe asumir con carge ao Orzamento Municipal o= gastos

de representacién e defensa procesual nos que incorran os
membros da Corporacién polo exercicic das sias funcidns,
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sempre que se den os requisitos fixados pola Sentenza do
Tribunal Supremo de 4 de febreiro de 2002.

Segunda, E preceptivoe que exista acordo da Xunta de Goberno
Local respecto diso, tendo en conta que & da sta competéncia o
exercicio das acecidéns xudiciais e administrativas neste
ambito”.

E este € o0 meu informe que emito segundo o meu leal saber e
entender e que someto a calqueira outro mellor fundado en
Dereito sen prexuizo de que tanto o Sr. Alcalde-Presidente
come a Xunta de Goberno Local, o no seu caso, © Pleno da
Corporacidn, ¢o seu mais alto criterio acorden ¢ que estimen
oportuno.”

A proposta do concelleiro delegade de Deportes & do seguinte
teor literal:

“Adridn Varela Sarandeses, concelleiro delegado de Deportes,
pon de manifesto que a raiz da sfia citacién para declarar o 17
de xufic de 2013 por accidns desenvolvidas no desempefio do seu
cargo, e no contexto das Dilixencias Previasg 972/2011 abertas
pole Xulgado de Instruccidn n° 1 de Lugo, vese inmerso neste
procedemento xudicial e que de acordo & normativa e
xurisprudencia aplicable ao respecto de solicitude de
asistencia legal para os membros de corporaciédn locais en
relacidn a gastos de representacidn e defensa procesual e &
vista do informe do Secretario do Concello ten a ben PROPONER,

Que se aprobe que os gastos de representacidén e defensa
procesual do Concelleiro gue suscribe no devandito procedemento
xudicial de nGmero de dilixencias previas 972/2011 sexa asumido
polo orzamento municipal de acorde os dereitos que como membro
da Corporacidén lle asisten a favor do avogado D. Javier Miguez
Poza, sen perxuizc da posterior fiscalizacién que se derive das
minutas correspondentes.”

Na sGa virtude a Xunta de Goberno da cidade de Santiago de
Compostela acorda asumir os gastos de representacidén e defensa
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procesual do concelleiro delegado de Deportes nos termos que
figuran na proposta transcrita.

23 .- APROBACION DE EXPEDIENTE E APERTURA DO PROCEDEMENTO DE
ADXUDICACION DO SERVIZO DE ASISTENCIA XURIDICA & CONCELLO DE
SANTIAGO DE COMPOSTELA.

Consonte coa proposta da concelleira delegada de Réxime
Interior, & wvista do informe da xefe de servizo de
Contratacién e Servizos comunitarios que conta <o conforme do
director da Asesoria Xuridica, e visto o informe da técnico de
Intervencidén que conta co conforme do Interventor municipal
Xeral, este Ultimo de data 28.05.2013, a Xunta de CGoberno da
cidade de Santiago de Compostela acorda apreobar o© expediente
denominadc Servizo de asistencia xuridica ao Concello de
Santiago de Compostela, asi como aprobar o] gasto
correspondente e a apertura do procedemento de adxudicacién,
mediante procedemento aberto, establecéndose un tipo maximo de
licitacién de 84.745'76 euros/ano IVE aparte.

O IVE corregpondente (21% da cantidade anterior) ascende a
17.7926'61 euros/ano.

O gasto financiarase con cargo 4 aplicacién orzamentaria 1.00
92000 22711, reservandose as cantidades seguintes en funcién
das respectivas anualidades e condicicnado, non obstante, a
slia inclusidn nos correspondentes exercizos orzamentarios:

Anualidade 2013: 51.271'19 euros ive incluido, nimero de
referencia documento RC 22013002654 .

Anualidade 2014: 102.542’'37 euros ive incluido.

Arualidade 2015: 51.271’18 euros ive incluido.

24 .- ADXUDICACION DAS OBRAS DE MELLORA E ACONDICIONAMENTG DO
VIAL SAN MARCOS, INCLUIDAS NO PLAN DTC-94 DA EXCMA. DEPUTACION
PROVINCIAL DA CORUNA.

Consonte <coa proposta da concelleira delegada de Obras e
Infraestructuras, e a4 vista dos informes do xefe de geccién de
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Ref{ Jucen M Sadguena det Valbefiloesanio Nuvidica-Secvetania Levak dy Pann

INFORME DE SECRETARIA-ASESORIA XURIDICA

ASUNTO: ASISTENCIA LETRADA MEMBROS CORPORACION
Proced: Dilixencias Previas Proc. Abreviado 5542/2013

Solicitado informe xuridico sobre o asunto de referencia, analizadas a lexislacion e
xurisprudencia aplicables ao caso concreto, en cumprimento do disposto no art. 54 do
Texto Refundide polo cal se aproban as disposicions legais vixentes en materia de
Réxime Local de 18 de Abril de 1986, art. 173 do Regulamento de Organizacién,
Funcionafhento e Xuridico das Entidades Locais de 28 de Novembra de 1986, art. 3 da
RD L174/87, de 18 de Setembro, polo cal se Regula o Réxime Xuridico dos
Fungignarios con Habilitacion de Caracter Estatal , art. 122.50 e) da Lei 7/85, de 2 de

- AD r{; Reguladora das Bases do Réxime Local e art. 39.1. 4 do Regulamento Organico

idipal. do Plene do Concello de Santiage de Compostela, os funcionarios que
ibkn'tefien a honra de

) EXPORER:
¥
Ly 1

ANTECEDENTES DE FEXITO

Por Dfia. Maria de los Ojos Grandes Pardo Valdés, Dna. Amélia Gonzalez Brandariz,
Dria Cecllia Sierra Rey, Dita Maria Castelao Torres, D. Francisco Noya Iglesias, D. Juan
de la Fuente Fuentes y D. Jose Luis Garcia Bello, membros da Xunta de Goberno Local
desta Corporacion, presentanse sendos escritos, dirixidos respectivamente o Sr,
Secretario Xeral do Pleno ¢ § 5r. Vicesecretario, do seguinte tenor literal:

Dirixido 6 Sr. Secretario Xeral: “a la vista del auto notificado en el dia de hoy a los
Concejates abajos firmantes, miembros de la Junta de Gobierno Local de 30 de mayo
de 2013, y considerando que fa denuncia de la fiscal se basafundamentalmente en el
informe emitido por el Director de |a Asesoria Juridica y Secretario del Pleno de fecha
30 de Mayo de 2013 en el cual concluye que “si que resulta canforme a dereito o
acordo municipal y continua afimando “sempre que se den os requisitos fixados pola
sentencia do Tribunal Supreme de fecha 4 de febreire de 2002”, y considerando que

hrfersv comvunta Secretaria ¢ Viceseosetaria Proeed, 3344220173 173



existe propueta del Concejal de 30 de mayo de 2013, aclare s ta referida propuesta 5€
ajusta © no a dichos requisitos.

Dirixido 6_St_Vicesecretario:~ @ /a vista del auto notificado en el dia de hoy a los
Concefales abajos firmantes, miembros de la Junta de Gobierno Local de 30 de mayo
de 2013, y considerando que la denuncia de ia fiscal se basa fundamenlalmente en ef
informe emitido por el Director de la Asesoria Juridica y Secretario del Pleng de fecha
30 de Mayo de 2013 en el cual concluye quée "si que resulta conforme a dereto o
acordo municipal y continua afimando sempre que se den os requisitos fixados pola
sentencia do Tribunal Supremo de fecha 4 de febreiro de 2002, y considerando gue
existe propueta del Concefal de 30 de mayo de 2013, aclare si la referida propuesta se
ajusta o no a dichos requisitos,.

..que estando presente el Vicasecretario de este Concello en la Junta de ese mismo dia
sé"le pregunta, Si advirtic a los concefales de alguna posible frrequiaridad ante /3
adopcion de ese acuerdo”.

11

LEXISLACION APLICABLE:

-Lei 7/2007, de 12 de abril, do Estatute Basico do Empregado PUblico.
) ?Lg_fs 7/85, 2 de abril, Reguladora das Bases de Réxime Local,
\'";.- f

/ Ré@b-ge:reto 2568/86, de 28 de novembro, polo que se aproba 0 Regulamento de

rganizacion, Funcionamento e Réxime Xuridico das Entidades Locais.
teni? do Tribunat Supremo de 4 de febreiro de 2002

/ B

CONSIDERACIONS XURIDICAS

/ Primeirg:-Remitimonos integramente en todo 4 infarme emitido pola Asesoria

Yuridica Municipal de 30 de maio de 2013 e que serviu de base & adopcion do
acordo de referencia, informe no que se afirma na primeira da sias conclusians
que “si gue resulta conforme 3 Dereito 0 acordo municipal que aprobe asumir
con cargo ao Orzamento Municipal 0s gastos de representacion e defensa
procesual nos que incorran o0s membros da Corporacién polo exercizo da suas
funcidéns, sempre que se den 0s requisitos fixados pala Sentenza do Tribunal

Supremo de 4 de febreiro de 2002".

sequndo:-Que Ssegun consulta publicada na revista “El Consultor de los
Ayuntamientos, ref 463/2013, pagina 463, tomo 1 Editorial ta Ley’,
recondcese @ asistencia xuridica municipal 4s cargos electos por ftareas
realizadas no exercizo do seu cargo, nas condiciéns establecidas na precitada
sentencia de 4 de febreiro de 2002, engadindo que vsi al final s condenado y
no se dan los supuestos contemplados en as letras b) y ¢) de la Sentencia de 4
de Febrero de 2002, el Ayuntamiento debe repercutir contra &l los gastos
originados a la Entidad”,

Triorme conaunto Secrelaria & Vieciecretaria Proced. S3/440H3 i3



Terceirg:-En consecuencia, a efectividade do acordo adoptado pola Xunta de
Goberno Local Local en sesion de 30 de maio de 2013 estaria en todo caso
condicionada ao resultado aprobatorio final do procedermente ™ Dilixencias
Previas 972/2011". No caso de no resuitar absolto, os gastos que se abonaran,
no seu caso, polo Concelio derivados do devandite procedemento, deberian ser
reintegrados no prazo que ¢ efecto determinase o procedemento
correspondente dende a data da firmeza da sentenza.

Cuarto:-Que na acta da Xunta de Goberno Local de 30 de maio de 2013
relativo & punto 6 que se refire 0 presente informe non se recolle ningunha
intervencién do Sr Vicesecretario, asumindo éste, en consecuencia ¢ informe
emitido pola Asesaria Xuridica en data 30 de maio de 2013,

E este € 0 noso informe que emitos segundo 0 noso leal saber e entender e que
sometemos a calqueira outro mellor fundado en Dereito sen prexuizo de que
tanto o Sr. Alcalde-Presidente como a Xunta de Goberno Local, 0 no seu caso, o
Pleno da Corporacion, co seu mais alto criterio acorden o que estimen
oportuno.

e
Dado en Santiago de Compos;gtg}é 14 de outubro de 2013,

-

P
o o
rae

- ‘(U ’ (T . . Pt
O Secretario Xeral do Pleno e Dirécter da Asesoria Xuridica. O Vicgsesretario Municipal

e

-

Infurme corunta Seercturia © Yiceseerctaria Proccd. 55/42/20123 XA
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CONCELLO DE
SANTIAGO

Solicitado por varios concejales informe sobre ia legalidad del acuarde n® 22 de la Junia de
Gobierno celebrada el 30 de mayo de 2013, y previas las cansideraciones que a continuacidn
desarrello, informa:

1. Sobre el derecho de los concejales a ser indemnizados por los gastos de defensa judicial en el
ejercicio de sus cargds.

La cuestion ha quedado meridianamente resueita por el informe de la secretaria - asesoria juridica
del Ayuniamiento de Santiago de Compostela de 30 de mayo de 2013. Después de citar los
preceptos que vienen al caso, se evidencia la faita de legislacion sobre el tema, por lo que se ve
obligado a recurrir a la jurisprudencia, representada por [a Sentencia di2l Tribunal Supremo de 4 de
febrero de 2002, Sala Tercera de lo contenciosos administrativo, Seccidon Cuaria, dictada en
resolucion del recurso de casacion n® 3271/1998, para concluir, el informe, que “resulta conforme a
derefto o acordo municipal que aprobe asumir con cargo ao orzamento municipal os gastos de
representacion e defensa procesual no gue incorran os membros da Corpoeracion polo exercicio
das sdas funcions, sempre gue se den os requisitos fixados pota Sentencia do Tribunal Supremo
de 4 de febrero de 2002”,

Pues bien, les requisitos fijados por la mencionada sentencia sdlo pueden apreciarse una vez
concluido el proceso; “que se declare 1a inexistencia de responsabilidad criminal ,..”, dice unos de
los requisitos, en concreto e! def Fundamento juridico Tereero, letra ¢). Por lo tanto, procederia el
pago de los gastos de representacion y defensa Judicial una vez conciuido el proceso, y siempre
que se apreciara la concufrencia de los tres requisitos que enumera la STS y transcritos en el
informe  de secretaria mencionado; o, en su caso, procederia el reintegro por parte del
Ayuntamiento al concejal que los hubiera anticipado, '

Esta es una cuestion que, a [a vista de |la jurisprudencia, no ofrece dudas, y ha sido mantenida por
sentencias posteriores, elevando ta indemnizacién por gastos de representacion y defensa a rango
de derecho fundamental del articulo 24 de la Constitucién, es decir el-derecho a la tulela efectiva,
sin que en ningUn caso pueda producirse indefension. Por todas, se cila fa Sentencia n®, 277/2008
de 27 de marzo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-administrativo,
Seccién 3, cuyo F.J. segunde, in fine dice: “sin que pueda obligarse al edil a hacerse responsable
de los gastos ocasionados por su representacién y defensa en las causas abiertas contra é como
cargo municipal y que posteriormente solicite, en su caso, la indemnizacién de dichos gastos, so
pena de producirse indefensian”. :

El andlisis juridico que se realiza exige determinar ahara si seria ajustado a derecho el pago de
dichus gastos por parte del Ayuntamiento antes de que cencluyera el proceso, de forma gue, una
vez resuelto, se verificara el cumplimiento de los repetidos requisitos, con el resultado de que si se
cumplieran, e pago seria sjustado a derecho o, en caso contrario, se exigiria del concejal
interesado el reintegro de los pagos reatizados por su cuenta,

Para responder a esta cuestion debemos apoyarnos, una vez mas, en la jurisprudencia, habida
cuenta de la falta de precepto expreso al efecto. En esta cuestion, es significativa la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, Sala de lo Contencioso-administrativo,
Seccion 17, Sentencia de 1 Dic. 2000, recurso 748/1997. Ponente: Ayuso Ruiz-Toledo, Mariano. N°
de Sentencia: 1659/2000, cuyo Fundamento juridico Cuarte se transeribe a continuacion:

‘CUARTO. En lo atinente al motivo impugnalorio referido a Ja impropiedad de que el Ayuntamiento
asuma ef coste de la representacion y defensa de log concejales y e’&concejales quereilados, Ia
misma debe de ser analizeda partiendo del hecho de que la querella se inferpone conira los
concejales y exconcejales en razén de fa adepcion de un acuerdo municipal .

Centrada asi la cuestion, debe de sefialarse --en primer lugar-- que la legislacion local no confiene
una prevision expresa acerca del supuesto en cuestion, pues la Unica al respecto es la del articulo
78.1 de la Ley reguladora de las Bases del Regimen Local, «Las miembros de las Corporaciones
focales estdn sujetos a responsabilidad civii ¥ penal por los aclos y omisiones realizades en el
gfercicio de su cargo. Las responsabilidades se exigirdn ante Jos Tribunales de Justicia
competentss y se tramitardn por el procsdimientc ordinario aplicatiles, sin que se contenga
referencia a la posibilidad de representacién y defensa en juicio & came de la entidad. Por tanto



nes encontramios ante una decision municipal que no tiene previsidén normativa en favor ni en
conira (lo que quiere decir que no exisle un derecho legalmente establaecido del concejal a exigir la
defensa, pera tampoco una prohibicion legal de eila), debiendo —pues-- juzgarse con arreglo a los
criterios que sirven para enjuiciar el ejercicio de potestades discrecionales {control por los hechos
determinantes, por Igs principios generales y por el fin). :

En este sentido, parece que concurre el hecho determinanta de la asuncion por ef Ayuntamiento
del coste de la defensa --el que se trate de una querella formulada en razén de actos de ejercicio
del cargo y, obviamente, no interpuesta por el propio Ayuntamiento--, asf como que no estamos en
presencia de una inadecuacidn al fin o desviacién de poder, puesto que no apargce ni se alega
olfra finalidad distinta de la propia de procurar defensa a los miembros de fa Corporacion respscto
de hechos relalivos al ejercivio del cargo. En cuanto a la adecuacion a los principios generales ds!
ordenamiento, resulfa que el acuerdo es conforme con los mismos -én este caso, principalmente,
¢l de eficacia de /a actuacidn administrativa {articulo 103 da fa Constitucion Espafiola) y el de
fgualdad en el acceso a los cargos publicos (articulo 23 de ja Constitucién)- puesto que la
eventualidad de tener que estar asumiendo los costes de la representacion y defensa en juicio por
los actos propios del cargo, podria virtualmente obstar el eficaz ejercicio de la funcidn, asi como
limitar el acceso a ésta a fas personas que por su capacidad econdmica pudieran atender este
coste. En este sentido --de conformidad con los principios generales del ordenamiento— es de
destacar coma la solucidn adoptada por el Ayuntamiento demandado, se encuentra recogida -
genéricamente-- en ef articulo 2 de la Ley 52/1997, de 27 Nov., de Asistencia Juridica al Estado e
Instituciones  Publicas, en el que se establece que «En los lérminos establecidos
reglamentariamente, fos Abogados del Estado podrén asumir la representacidn y defensa en juicio
de las autoridades, funcionarios y empleados def Estado, sus Organismos publicos a que se refiere
el articulo anterior y Organos Constitucionales, cualquiera que sea su posicibn procesal, cuando
los procedimientos se sigan por actos u omisiones relacionados con el cargo», lo cual significa que
la solucién municipal no es contradicloria, ni ajena, a la sequida legalmente en el mbito de otras
Administraciones publicas.

En consecuencia, parece que no conltrario al ordenarmiento juridico ef que el Ayuntamianto acuerde
asumir la defensa en juicio de sus autoridades y funcionarios, sfempre,--claro esté-- que se trate de
actos relativos al efercicic del cargo y a salvo la posibilidad de resarcirse de tales gastos, al
amparo y en los términos del articulo 145 de la Ley 3041992, si la autoridad o funcionario resuitare
finairmente condenado.”

Esta sentencia concluye que también es ajustado a derecho que el Ayuntamiento anticipe el coste
de los gasios de representacién y defensa y, sélo si el concejal hhubiera resullado finalmente
condenado, se le exigiria el reintegro de {o pagado. Interesa destacar gque el fundamento juridico
de este pago anticipado radica, ni mas ni menos, que en la proteccién de! derecho fundamental de
“igualdad en el acceso a los cargos publicos (articul 23 de la Constitucién)-, puesto que la
eventualidad de tener que estar asumiendo los costes de !a representacion v defensa en
juicio per los actos propios del cargo, podria virtualmente obstar el aficaz ejercicio de la
funcidn, asi como limitar el acceso a ésta a las personas que por su capacidad econdmica
pudieran atender este coste’.

‘

Conclusiones juridicas.

De todo lo anterior se concluye que los gastos de defensa juridica de.os concejales y funcionarios
son gastos indemnizables a titulo de gastos ocasionados en el ejercicic del cargo, siempre que no
concurran circunstancias que obliguen a calificarlos como gastos realizados en interés propio o a
favor de intereses ajenos al general de la entidad local, pare lo cual es necesario que se cumplan
las exigencias relacionadas en el F.J, Tercero con las letras a) , b) y ¢) de la STS de 4 de febrero
de 2002 antes citada. .

Y si a esto anudamos e derecho fundamental a la igualdad en el acceso (y desempeito) de los
cargos publicos del articulo 23, se concluye iguaimente que el pago de los gaslos puede realizarse
anticipadamente por el Ayuntamients, a expensas de que, una ve terminado el proceso, se
verifique la existencia de los mencionados requisitos y, en caso de'que no se dieran, exigir del
interesado el reintegro de {o pagado. ‘



2. Aplicacion del régimen juridico analizado al caso que nos vcupsa.

Previo el informe de fa secretaria — asesoria juridica citado, recogido literaimente en el acta de la
Junta de Gobierno de 30 de mayo de 2013, este odrganc acordd “asumir os gastos de
representacion e defensa procesual do concelieire delegado de deportes nos termos que figuran
na proposta transcrita”, siendo la propuesta del siguiente tenor;

“Que se aprobe que os gastos de representacion e densa procesual do Concelleiro que suscribe
no devandito procedemento xudicial nimero de dilixencias previas 972/2011 sexa asumido pola
orzamento municipal de acordo os dereitos gue como membro da Corporacion lle asisten a faver
do avogado (..), sen prexuizo da posterior fiscalizacidn que se derive das minutas
correspondientes”.

Y aqui debemos analizar si el acuerdo se separa o no de la legalidad, de ia doctrina vigente,
recogida en el informe de la secretaria, que trae a coalicién la tan repetida STS de 4 de febrero de
2002. En otros términos, debemos preguntamos si este acuerdo se aleja, hace caso omiso,
contraviene el informe de secretaria, que considera ajustado & derecho el acuerdo de afrantar los
gasto de represerntacién y defensa judicial “..., sempre que se den os requisitos fixados pola
Sentencia do Tribunal Supremo de 4 de febrera de 2002",

La propuesta que se eleva a acuerdo es un auténtica acto condicionado por dos circunstancias. En
efecto, los gastos no se asumen de forma pura y condicionada, sino “de acorde os dereitos que
como membro da Corporacion lle asisten”, es decir, los derechos a indemnizacion por los gastos
en que incurra en el gjercicic de su cargo, en los términos y bajo los requisitos de la STS de 4 de
febrero de 2002; sdlo asi puede interpretarse este acuerdo, con sometimiento pleno a la ley y al
derecho, de acuerdo con fos derechos que como miembro de la Gorporacién e asisten al concejal,
y no de forma absolita e incondiconada,

El otro condicionante es el de “sin perjuicic de la fiscalizacién posterior de las minutas
correspondientes”. Debe observarse que del acuerdo no se deduce en ningun momento que el
Ayuntamiento haya resuelto pagar las minutas previamente a la resolucién del proceso penal
aungue, como ya se ha razonado, estaria, incluso en esta situacion, actuando corforme a la
legalidad. Y es esta fiscalizacion la que deberia verificar ol cumplimento de la legalidad en la
realizacion del gasto, gasto que, por otro lado, ni se ha producido, puas bien parece que el acuerdo
de la Junta de Gobierno es atender los mencionados pastos una vez se haya resuelto el proceso,
de forma que en este momenio "posterior” se verificarian "os dereitos que camo membro da
Corporacion lle asisten” en la labor “da posterior fiscalizacion das minutas”, y subrayamos, por si
no hubiera quedad claro, la palabra “posterior”. :

Pero es que incluso si el pago se hubiera realizado {(que insislimos, ni se ha pagado ni se pagard,
por la renuncia del concejal a ello), estaria dentro de la legalidad, & incluso de |a supralegalidad
censlitucional, pues se estaria garantizando e! derecho fundamental del concejal al acceso y al
ejercicio de su cargo publico en condiciones de igualdad, siguiendo el argumento de la STSJ de
Valencia antes citada, "puesto que la eventuslidad de tener que estar asumiendo los cosles de la
representacion y defensa en juicio por los aclos propios del cargo, podria vitualmente obstar el
eficaz ejercicio de la funcién, asi como limitar el acceso a ésta a las personas que por su
capacidad econdmica pudieran atender este coste”,

Por lo anterior, se concluye que el acuerds de ta Junta de Gobiernc sometido a esie infarme es
conforme a derecho

EA Santiago de Compostela, a 5 de roviembre de 2013

El interventor

@

J/"
Fdo: Vicente .L-Calvo def Castilio. '
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ASUNTO:

Informe sobre legalidad de resoiucién municipal que acuerda
asumir los gastos de defensa y representacicn de un cargo
pliblico local, en un procedimlento penai abierto por causas
derivadas del ejercicio de sus funciones.

El Letrado-Adjunto de la Asesoria Juridica de la Excma. Diputacion Provincial
de A Corufia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 det Reglamento de
Asistancia vy, a peticion del Ayuntamiento de Santlago de Compostela, en relacion
con el asunto referido, emite el siguienie,

INFORME

1.- Antecedentes.

Al objeto de emitir e} informe peticionado, por el Concallo de Santiago se
remite la siguiente documentacion:

1°, Escrito de exposicion de los antecedentes, destacando que, con motivo de
la incoacién de difigencias previas ablertas en el Juzgado de instruccién n® 1 de Lugo,
en las que un corporative municipal fue citade a declarar en relacion a actuaciones
arroliadas en ejercicio de su cargo, éste solicito al director de la Asesoria Juridica
ario General del Pleno, verbalmente, informe para elevar propuesta al Pleno,
e se aprobasen los gastos de representacion y defensa procesal que se
“sin perjuicio de la posterior fiscalizacién que se derive de las minutas

tH

de 30.05.2013, en e! que concluye lo siguiente “Si que resulta conforme a Dereito o

— acordo municipal que aprobe asumir con cargo ao Orzamento Municipal o5 gastos de
representacién e defensa procesual nos que incurran os membros da Corporacidn polo
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gjercicio das sias funcidns, sempre que se den os requisiios fixados pola Sentenza do Tribunal
Supremo de 4 de febreiro de 2007

El informe expone el criterio jurisprudencial que determina quién debe,
finalmente, asumir los gastos de defensa y representacion del corporativo (no existe
duda algura al respecto), pero no resuelve la cuestion de quién debe financiar esos
gastos, hasta que se produzca el fallo judicial.

3° Escrito del corporativo afectade, dirigido a la Junta de (Gobiemo Local,
proponiendo “Que se aprobe que o5 gastos de representacion e defemsa procesual do
Concelleiro que suscribe no devandito procedemento xudicial de mimero de dilixencias
previas 972/2011 sexa asumide polo orzamento mumicipal de acordo os dereitos que como
membro da Corpovacion le asiste sen perxutzo da posterior fiscalizacidn que se_derive das

minutas correspondentes”

De la solicltud parece dervarse que el corporativo solicita la financiacion
municipal del gasto, sin perjuicio de quién deba asumirlo finaimente, en funcidn del
resultado del proceso, lo que debera ser objeto de la correspondiente fiscalizacion.

4°. A la vista de la solicitud y del informe juridico emitido, fa Junta de Gobierno
Loocal, en Resolucion de 30/06/2013, "acorda asumir os gastos de representacion e
defensa procesual do concellelro delegado de Deportes nos termos que figuran na proposta
transcrita’

5°. Escrito de denuncia del fiscal, contra los miembros de la Corporacién iocal
que formaron parte de la Junta de Gobiemo que adoptd la anterior Resolucion, por
entender que podrian haber cometido un delito de prevaricacién del art. 404 de
Cédigo Penal.

6° Auto de 08.10.2013, de incoacion de diligencias previas en procedimiento
abreviado 554212013, en el gue se acuerda tomar declaracion, como imputados, a los
miembros de la Junta de Gabierno denunciados por ef Ministerio Fiscal.

7°. Informe del Secretario Generat del Pleno y Director de la Asesoria Juridica
y del Vicesecretario Municipal, de 14.10.2013, en el que, a la vista del Auto dictado,
se ratifican en el anterior informe de 30.05.2013, anadiendo que “a egfectividade do
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acordo adoptado pola Xunta de Goberno Local en sesidn de 30 de malo de 2013 estaria en
todo caso condicionada ao resultado aprabatorio final do procedements "Dilixencias previas
972/2011". No caso de no resultar absolto, os gastos que se abonaran, ro seu caso, polo
Concello derivados do devandilo procedemento, deberian ser reintegrados no prazo que ¢
efecto determinase o procedemento correspondente dende a data da firmeza da senfenzd’

En esta ocasidn, el informe emitido completa ¢l anterior, resolviendo Ia
cuestion de quign debe financiar log gastos, hasta gue se produzea el fallo judicial,
considerando correcta la Resolucion municipal, en el bien entendido de que, si el fallo
no es absolutorio, debera el corporativo reintegrar las cantidades abonadas por el

Concello.

8°. Escrito de! corporativo municipal, de 02/07/2013, renunciando a la solicitud
de reconocimiento de abono de los gastos procesales.

9°. Resolucién de la Junta de Gobierno Local, de 04/07/2013, aceptando la
anterior renuncia.

2.- Cuestion que se plantea.

Se somete a consideracién de esta Asesoria juridica, la valoracidn de la
legalidad de la Resolucion de la Junta de Gobiemno Local, que acuerda asumir los
gastos de defensa y representacion de un cargo publico local, en un procedimients
penal ablerto por causas derivadas def ejercicio de sus funciones, sin perjuicio de que
el sentido final de! fallo judicial, determine el obligado al pago.

2.1.- Como regla general, ia cuestion relativa a si son indemnizables los gastos
de defensa y representacién de los cargos plblicos locales derivados de su
imputacién en causas penales por causas derivadas del ejercicio de sus funciones, ya
ha sido resuelta en Sentencias del Tribunal Supremo, de 4 de febrero de 2002, de 10
de julio de 2000 y de 18 de enero de 2000, sobre la base de lo establecido en el art.
75.4 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de |las Bases del Régimen Local -
LRBRL-, conforme al cual, "os miembros de las Corporaciones Locales percibirdn
indemnizaciones por los gastos efectivos ocasionados en el efercicio de su cargo, segin las
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normas de aplicacion general en las Administraciones Piblicas y las que en desarrollo de las
miismas apruebe el Pleno corporativo”, ¥y en el art. 13,5 del RD 2568/1986, de 28 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionanmiento y
Regimen Juridico de las Entidades Locales: "todos las miembros de la Corporacion,
incluidos los que desempefien cargos en régimen de dedicacion exclusiva, tendrdn derecho g
recibir indemnizaciones por los gastos ocasionados por el gfercicio del cargo, cuando sean
efectivos, y previa fustificacion documental, segin las normas de aplicacion general de las
Administraciones Piblicas y las que en este sentido qprueba el Plens corporativo”

La doctrina fijada por el TS, determina que los gastos de defensa ;
representacion de los cargos plblicos locales derivados de su imputacién en
procedimientos penales por causas derivadas da) efercicio de sus funciones, pueden
ser considerados como gastes indemnizables por la Corporacién a que pertenezcan,
en uso de la autonomfa local, siempre que no concurran circunstancias que obliguen
a calificarios como gastos realizados en Interés propic o a favor de intereses ajenos al
general de la entidad local. Para ello, es necesario que se cumplan las sigulentes
exigencias:

1°. Que hayan sido motivados por una inculpacion gue tenga su origen, o
causa directa, en la intervencion del miembro de la Corporacién en una actuacion
administrativa, o de ofra indols, realizada en el cumplimienta de las funciones
atribuidas por las disposiciones aplicables a su actividad como tal miembro de la
Corporacion, o en cumplimiento o desarrollo de acuerdos de los organos de ésta.
Estos gastos, debe entenderse, en principio, que se han generado con ocasion del
ejercicio de sus funciones, pues la causa remota de la imputacidn penal radica en una
conducta de estas caracteristicas.

2°. Que dicha Intervencién no haya sido ilevada a cabo con abuso, exceso,
desviacion de poder, 0 en convergencia con intereses particulares proplos de los
interesados, o del grupe politico o de otra indole al que pertenecen, susceptibles de
ser discernidos de 10s intereses de Ja Corporacion, pues en tal caso ia actuacién no
puede considerarse como propia del ejercicio de la funcion, sino como realizada en
interés particular, aungue externa ¢ formalmente no sea asi.

3% Que se declare la inexistencia de responsabilidad criminal por falta objetiva
de paricipacién o de conocimiento en los hechos determinantes de la responsabilidad
penal, la inexistencia de éstos o su caracter licito. De haberse contraido
responsabiiidad criminal no puede entenderse que la conducta realizada lo haya sido
en el ejercicio de sus funciones, sino abusando de ellas. De no haberse probado la
falta de parficipacién en hechos penaimente reprochables, aun cuando concurran
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causas subjetivas de exencidn o de extincion de la responsabilidad criminal, cabe
estimar, en atencién a las ¢ircunstancias, que los gastos de defensa no dimanan det
gjercicio de las funciones propias del cargo, dado que no puede considerarse como
tales aquelias que objetivamente hubieran podido generar responsabilidad criminal.

Este (ltimo requisito deriva del hecho de que la responsabilidad penal es de
caracter estrictamente personal e individual, pues descansa en el reconocimiento de
ia culpahilidad de la persona.

En sintesis, el Ayuntamiento debe asumir los gastos procesales cuando el
corporativo sea absuelto de los actos por los gue fue juzgado, realizados en el
ejercicio de sus funciones.

Finalmente, debe afiadirse que se han de atender los gastos que realmente
hayan sido necesarios para el proceso, excluyéndose los que no sean obligados, sin
gue se puedan asumir importes abusivos 0 excesivos originados por intervenciones
letradas ajenas, bien pudiendo servir, por ejemplo, 2 modo otientativo, las tarifas
aprobadas por el correspandiente Colegio de Abogados.

2.2.- Pero lo hasta ahora expuesto, no resuelve el problema planteado
respecto a la actuacién administrativa consistente en adoptar el acuerdo de asumir,
con caracter previo a la resolucion judicial penal, los gastos procesales en que incurre
el corporativo.

La pregunta a responder es la siguienfe: ;quién debe asumir los gastos
procasales, en tanto no se resuelve el procedimiento penal? La legislacién no nos da
una respuesta, por lo que debemos detenernos a reflexionar sobre los sigulentes
extremos:

1°. Biempre que no exista conflicto de intereses entre los del Ayuntamiento y
los del corporativo, lo normal es que convenga & la Administracion la absaolucion del
corporativo, por la posible responsabilidad en que, con caracter subsidiario, podria
incurrir la Corporacion (pensemos, par efemplo, en dafios causados a terceros que
deban ser resarcidos por la Administracion, con caracter subsidiario al responsable
principal). Por tanto, fa defensa del cargo publico no puede considerarse comao un
interés ajenc al general de la entidad local, sino mas hien, coincidente con el mismo.
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2°. Hasta la aprobacion y entrada en vigor de ta Ley 7/2007, de 12 de abril, del
Estatuto Basico del Empleado Pablico (en adelante, EBEF), no existia precepto legal
alguno que obligara a las distintas Administraciones a hacerse ¢argo de la defensa en
juicio de sus empleados. Sin embargo, en la actualidad, ef art. 14.f) del citado EBEP,
configura como un derecho individual de los empleados publicos, “la defensa jurldica y
proleccidn de la Administracion Pablica en los procedimientos gque se sigan ante cuolguier
orden jurisdiccional como consecugncia del ejerciclo legitimo de sus funciones o cargos
piblicos”, cuyo cabal cumplimiento se pone a cargo de la respectiva Administracion
Pablica a que pertenezca el empleado piblico demandado o querellado.

Ciertamente, los miembros de las corporaciones locales no se encuadran en la
enumeracion que, de los empleados publicos, se hace en el art. 82 EBEP:
funcionarios de carrera, interinos, personal laboral y personal eventual. No obstante,
parece razonable que, si a efectos penales se ha establecido una equiparacidn entre
autoridades y funcionarios {arts. 404 y ss. del Cadige Penal), que ya venia siendo asi
interpretada con anterioridad, pese a que el art. 119.3 del anterior Codigo Penal sélo
mencionaba a los funcionarios pablicos (a tales efectos, funcionario publico era
censiderado toda persona que participase en el egjercicio de funciones plblicas,
slempre que tuviera facultades decisorias, incluyende los miembros de la
Corporacion), también a efectos de su defensa por las Administraciones en las que
prestan sus servicios piblicos, debamos aceptar tal equiparaciéon entre miembros de
las corporaciones locales y empleados piiblicos, puesto que, en definltiva, a ambos se
les puede atribuir la condicién de servidores plblicos.

En definitiva, si los empieados pdblicos tienen un derecho individual a ser
representados y defendidos, procesalmente, por las Administraciones Publicas en
gue prestan sus servicios, parece logico extender fal derecho a los proplos
corporativos municipales que, durante su mandato, ambién prestan servicios plblicos,
pues no serla entendible, a estos efectos, hacerlos de peor condiciéon que a los
citados empleados publicos.

3% Por otro lado, no resulta extrafio a nuestro ordenamiento juridico, fa
posibliidad de que los servicios juridicos de la propia Administracion, representen v
defiendan a las autoridades y empleados pdblicos, tal como se desprende de lo
dispuesto en el art. 2 de la Ley 52/1997, de 27 de nowembre regula el régimen de la
asistencia juridica &l Estado e Instituciones puablicas ' que, bajo ei epigrafe

ﬁ “‘Representacion y defensa de autoridedes y empleados pablicos”, sefiala que, "En los

' Desarroliado en arts. 46 & 48 del Real Decreto 997/2003, de 25 de julio, por el que se apruebs el
Reglamento del Servicio Jurfdico del Estado
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términos eslablecidos reglamentariamente, los Abogados del Estado podrdn asumir la
representacidn y defensa en juicio de las autoridades, funcionarios y empleados del Estado,
sus Organismos piblicas a que se refiere el artlculo anterior y Organos Constitucionales,
cualguiera que sea su posicién procesal, cuando los procedimientos se sigan por actos u

omisiones relacionados con el cargo”

Si la Administracion puede destinar recursos personales propios a la defensa
de sus avtoridades y empleados plblicos, no parece que deba existir obstaculo a que
se destinen recursos econdmicos al mismo fin, teniendo en cuenta que, si se produce
finalmente una condena, las cantidades abonadas deberan ser reintegradas,

En este sentido se pronuncia la $TSJ de la Comunidad Valenciana num.
1669/2000 (Sala de lo contencioso-administrative, Seccién 1%), de 1 diciembre,
dictada en Recurso contencioso-admimistrativo nim. 748/1997 -RJCA 2001\290- que,
con cita del mismo precepto, y argumentos basados en la adecuacion & los principios
generales del Ordenamiento Juridico (concretamente, eficacia de la actuacion
administrativa ex art. 103 CE, e igualdad en el acceso a [os ¢argos publicos ex art. 23
CE), considera ajustado a la legalidad que la Corporacién asuma la defensa en juicio
de sus autoridades y funcionarios, siempre que se trate de actos relativos al gjercicio
del cargo y a salvo la poshbilidad de resarcirse de tales gastos, si la autoridad o
funcionario resuitare finalmente condenado:

CUARTO

En lo atinente al motivo impuanatorio referido a la impropiedad de
gque ol Ayuntamiento asuma el costa de la representacién y defensa
da los concejales y exconeeijalas gquarallades, 1a misma debe de ger
analizada partiendo del hecho de gue 1la guerella se interpone
contra 1oF concejales y exconcejales en razén de la adopeidn de un
acuerdoe municipal.

Centrada as{ la cuestidn, debe de pefialarse -&n primer lugar- que
la legislacién local no contiene una pravisidn expresa acerca del
supuesto en cuestién, pues la Unica al respecto es la del articule
78.1 de la Ley reguladora de las Bases del Régimen Local, <«Los
miembros de lag Corpordciones localas estdn sujetos a
responsabilidad civil y penal por los actos y omisiones realizados
en el ejercicio de su cargo. Las responsabilidades se exigirdn ante
Ios Tribupeles de Justicia competentes y se tramitardn por el
procedimiente crpdinaric aplicables, sin gue sa contanga refarencia

a la posibilidad da representacién y defensa on juicie a carge de
C@ la entidad. Por tante nos enceatrames ante una decisidn municipal

que no tiszne previsién normativa en favor ni en contra (lo qua
quiezre dacir qua no existe us dexgche legalmante estableaido dal
concejal a exigir la defensa, perc tampoco unag prohibicidén legal de
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ello), debiendo -pues- juzgarse con arregle a lgs critarics dque
sirven para anjuiciar el edercicio de potastades discrecivnales
{control por los hechee determinantes, por 1log principios generales
¥y por el fin).

En este sentido, parece gque concurre el hecho daterminante de la
asuncidn por el Ayuntamiento dol coste da la defensa ~el qua se
trate de_una querella formulada en razon de actos de ejercicic del
cargo y, obvismente, no interpuesta por el propic Ayuntamiento-,
@si coms qua no estamos en presancia_de una inadecuacidn al fin o
deaviacion de poder, puesto gque no apazrece ni se alegs otra
finalidad distinta de la propia de procurar dafenes a los miembros
da la Corporagién respocto de hechos relativog al sjercicio del
carge. En cuante a la adecuacidén a los principics genezales del
ordonamiento, resulta que al acuerdo es conforme con los mismos -eén
aste ocasc, principalmente, el da eficacia de 1a agtuacién
administrativa (articule 103 de la Constitucion Espafiela [RCL
1978, 2836 y DpNDL 2878] ) y el de igualdad an el acceso a los
cargos publicos (articule 23 de la Conatitueidn)-, pueste gue la
eventualidad de bkenaer que ostar msumiendo los costes de la
rapragentacidn v defensa en juicio por los actos propios del carge,
podria virtualmente obastar @l eficar ejorcicio e la_ funoidn, asi
como limitar ol scceso a wota a las personas gue por su capacidad
econdénmica  pudipran atepder este  costa. En  este sentide -~de
conformidad con los principios generales del ocordenamiente- as de
destacar como la sclucidn adoptada por el Ayuntamienie demandade,
ge encuentrs racogida -gendricamente- en el articnle 2 de la Ley
£2/1987, de 27 4de noviembre (RCL 1997, 2819), de Asistencaa
Juridiea al Estade e Instituciones Piblicas, en el gue se establece
que «En los términos escablecidos reglamentariawmente, los Abogades
del Estade podrdn asvmir la representacidn y defenss en juicio de
las autoridades, fuoaclonarios y empleados del [Estade, sus
Organismes publices a gua se roflere &l articuio anterior y Organcs
Constitucionales, cualguiera gque sea su posicidn procesal, cuando
los procedimientos se sigan por gcres U omisiones relacionades con
el cargo», lo ousl significa que la solucidn wmunicipal ne es
gontradictoria, ni ajena, a la seguida lagalmente an el dmbito de
otras Administraciones pablieas.

En congecuensia, parece ue no contrarioc al ozrdenamisnte juridieo
el que al Avuntamiento acuerda asumir las defensa en juicio de sus
autoridades y funcionarios, siempra -claro asti- qgue =e trate de
actos ralativos al ajercicio del carge y & salvo la pesibilidad de
resargirze de tales gastos, al amparco y en los teérminos del
artionla 145 de l1a Ley 30/1992, ai la sutoridad o funcienarda
reauwltars finalmente condenado.
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4°. Asimismo, podria considerarse que, abandonar a su suerte al corporative,
hasta que se resuelva el procedimiento, le situaria en una posiclan de indefension, al
obligarsele a asumir unos gastos que, al finy al cabo, se derivan del ejercicio de su
funcién de servicio a la Administraclén, ai menos, entretanto no se cuente con una
resolucion judicial que determine, o no, [a responsabilidad penal personal de dicho
corporativo, sc pena de lesionar ¢l derecho a ia presuncidn de Inocencia, consagrado
en el art. 24 de la Constitucion, que a todos nos asiste.

En este linea se orienta la $TSJ de Madrid nim. 27712008 (Safa de lo
contencioso-administrativo, Seccién 3%, de 27 marzo, dictade en Recuiso de
Apelacién n® 113/2008 -JUR 2008\216887-, al declarar que no puede obligarse al
corporativo a hacerse responsable de ios gastos pcasionados por su representacién y
defensa en las causas abiertas contra él como cargo municipal y que posteriormente
solicite, en su caso, la indemnizacién de dichos gastos, s0 pena de producirle

indefensién;

“gn primer término, la resolucién impugnada, previa declaracidn de
urgencla, wse limita =z adjudicar la representacidén y defensa
juridiea de D. Pedre Miguel nlcalde-Presidente del Ayuntamiento de
Boadilla de Monte, en el procedimiemto de reintegro por alcance n°®
B-41/03, seguido ante la Sececidn de Enjuiciamiento, Departamento nt
2 del Tribunal de Cuenras, al despacho juridico Galén & Ascclados
6L, en el precio total da 27.840 ourocs, va  incluide, de
contormidad con los pliegos de wondiciones y la oferta presentads
al procedimiento, eantendiéndose el mismo como importe maximo a
gatisfacer, dando conformidad a gque parte del gervicio objeto de
contratacién l(contestacién a la demanda) ha debido prestarse
mientras se sustanciaba 8l provedimiento de contratacidn. El pago
da los heonorariss devengados por dicha rzeprasentacidén y defensa no
se llovarin z oabo hsata qua el procedimiento de reintagre por
zlcance haya goncluide y en dichc momanto, al o&rganc municipal
deberd oomprebar si se dan tedas las circunstancias que exige la
jurisprudencia paza sn abone por @l Ayuntamiente o, por el
contraric, dehard el Concajal o Alealde proceder al raintagro da lo
indebidamenta pagado por el Ayuntamiento, gin gue pueda cbhligarse
al adil a hacerse raspensable de log gastos ccagionadda por  Eu
rapresentacidén y defensa en las chusas abiertas contra &l como

cargo municipal v que postariormante swligite, en su _casc, la
indemnizacion de diches gastos, so pena de producirie indefensidn”
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2 3.- Finalmente, no debe perderse de vista que nuestro Tribunal Supremo ha
decidido en qué supuestos los servidores pubplicos . tienen derecho a ser
representados y defendidos, procesalmente, a costa de la Administracion, pera no se
ha pronunciado, come lo han hecho los TSJ de Madrid y de Valencia, respecto a
quién debe asumir ese coste en tanto no se produce el fallo condenatorio o

absolutorio ¥ tampoco [a legislacion o determina.

En estas circunstancias y, teniendo en cuenta las anteriores consideraciones,
no se aprecia impedimento alguno, puesto que ho hay prohibicion legal, ni doctrina
jurisprudencial que se oponga (al contrario, el TSJ de Madrid y el de Valencia, tienen
el mismo criterio), para que la Administracion asuma los gastos necesarios de
defensa y representacion, siempre con un limite razonable, hasta e momenta en que
se dicte el fallo que, si es absolutorlo, no modificaré Ia situacion y, si es condenatorio,
dara fugar a que el servidor plblico deba reintegrar, con intereses, las canfidades

abonadas.

En mérito a lo anteriormente expuesto, en relacién con Ja consulta formulada, a
ia vista de la documentacién que fue dicha, salvo mejor criterio, conslderando lo
anterior y, sin perjuicio del informe que al efecto pueda ser emitido por la Secretaria

municipal, se llega a las siguientes,

CONCLUSIONES

Unica.- En base a las considsraciones expuestas Yy at criterio, que
compartimes, de la STSJ de Madrid nim, 277/2008 y de la STSJ de la Comunidad
Valenciana nim. 1669/2000, antes citadas, la Resoiucion de la Junta de Gobierno
Local que acuerda asumir los gastos de representacion y defensa procesal del
corporative municipal, se ajusta a ia legalidad, dado que no supone la asuncion
definitiva del gasto, al encontrarse ésta condicionada al sentido del fallo judicial que,
si es absolutorio, si sera definitiva y, si es condenatorio, daré lugar al reintegro de las

ﬁ cantidades abonadas por el Concello.
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Es mi informe, que someto a cualquier otro mejor fundado en derecho; dado en

A Corufia, para Santiago de Compostela, a 7 de noviembre de 2013

Ei LETRADO-ADJUNTO

Andrés Fernandez Maestre
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Sala de lo Contencioso-administrativo,

Seccién 32, i rec. 113/2008

Ponente: Maldonado Mufioz, Maria del Pilar.

N° de Sentencia: 277/2008

N° de Recurso: 113/2008

Jurisdiccién: CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

LA LEY 81637/2008

Texto

En Madrid, a veintisiete de marzo de dos mil ocho
T.5.J.MADRID CON/AD SEC.3

MADRID

SENTENCIA: 10277/2008

Recurso de Apelacion n°. 113/2008

Ponente: D2, Pilar Maldonado Mufioz

Parte Apelante/Apelada: D. Jose Daniel

Procuradora: D3, Paloma Manglano Thovar

Parte Apelante/Apelada: AYUNTAMIENTO BOADILLA DEL MONTE
Procuradora: D2, Paloma Manglano Thovar

Parte Apelante/Apelada: D. Alexander
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Procurador: D. Luis José Garcia Barrenechea
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSQ-ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA

-

SENTENCIA NUM.- 277
ILTMO. SR. PRESIDENTE

D. Gustavo Lescure Cefial
ILTMOS. SRES. MAGISTRADOS
DA, Pilar Maldonado Mufioz

D. Juan Ignacio Pérez Alférez

....................................................

Visto por la Seccién del margen el recurso de apelacién n® 11372008, interpuesto por la
representacion procesal de D. Jose Daniel, contra la sentencia nimero 182 de 21 de mayo de
2007, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® & de Madrid, en Procedimiento
Ordinarioc ndmero 45/2005, habiendo sido parte apelada D. Alexander, representado por el

Procurador D. Luis José Garcia Barrenechea, asi como el Ayuntamiento de Boadilla del Monte.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La referida representaciéon procesal de la parte impugnante formulé recurso de
apelacién frente a la resolucién judicial resefiada, solicitando la revocaciéon de la misma, y
siguiéndose por el correspondiente Juzgado de lo Contencioso Administrativo los trdmites

procedimentales previstos en los arts. 80.3 y 85 y sigulentes de la Ley Jurisdiccional 29/1998 .

SEGUNDO.- Recibidas en esta Sala las actuaciones y documentaciones correspondientes al recurso
de apelacion, y no habiéndose solicitado por las partes la celebracién de vista o la presentaciéon de
conclusiones, ni estimando la Sala necesario ninguno de tales trémites, se sefialé fecha para la

votacién v fallo del recurso de apelacion, que tuvo lugar el dia 26 de marzo de 2008.

Siendo Ponente la Iltma. Sra. Magistrada D2. Pilar Maldonado Mufioz.

| laleydigital.es 3/7/2014 |




Pégina3de 9
@.LA ey

#rupo Wolters Kiuwer

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La representacién procesal de D. Jose Daniel interpone el presente recurso de
apelacion contra Sentencia ntimero 182, de 21 de Mayo de 2007, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo nimero 9 de los de Madrid , en el procedimiento ordinario nimero
45/2005, deducido por D. Alexander, Concejal Portavoz del Grupo Politico Municipal del
Ayuntamiento de Boadilta de Monte Alternativa por Boadilla, contra acuerdo n° 1.9.2 adoptado por
la Junta de Gobierno Local del citado Ayuntamiento en sesién de 6 de Abril del 2005, por el que,
previa su declaracién de urgencia, se adjudica la representacion y defensa juridica de D. Pedro
Miguel, Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Boadilla de Monte, en el procedimiento de
reintegro por alcance n® B-41/03, sequido ante la Seccién de Enjuiciamiento, Departamento n® 2
del Tribunal de Cuentas, al despacho juridico Galan & Asociados SL, en el precio total de 27.840
euros, IVA incluido, de conformidad con los pliegos de condiciones y la oferta presentada al
procedimiento, entendiéndose el mismo como importe méaximo a satisfacer, dando conformidad a
que parte del servicio objetc de contratacién {contestacién a la demanda) ha debido prestarse
mientras se sustanciaba el procedimiento de contratacién, atendiendo al cardcter de urgencia del
mismo, y cuya parte dispositiva estima la demanda, anulando la resolucién impugnada, con
fundamento en que la carga de someterse al proceso por hechos presuntamente constitutivos de
responsabilidad contable es personal, del Sr. Pedro Miguel, afiadiendo que el demandado en la
causa no es el Ayuntamiento sino la persona antes mencionada a titulo personal, no estando
contemplado legalmente que el Ayuntamiento asuma los gastos de representacién y defensa de sus
miembros en todo tipo de causas en las que resulta demandados, concluyendo afirmando que el
examen de la concurrencia de las circunstancias que autorizan a la asuncién del gasto por la
Administracién demandada en concepto de indemnizacién no puede ser anterior a su produccién.
En consecuencia, desbordando el contrato los margenes de legalidad y dado que no cuenta como
causa legitima y objetiva que sirva de titulo a una disposicién de los fondos publicos de la

Corporacién demandada en beneficio de uno de sus miembros, procede la anulacion del acto
recurrido.

Pretende el recurrente en apelacion se revoque la sentencia impugnada y se declare la validez del
acto administrativo impugnado, alegando, en sintesis, la correccién del procedimiento seguido para
la adjudicacién del contrato, afiadiendo que el Sr. Pedro Miguel tiene abierto 20 procedimientos

judiciales, por lo que es evidente que no puede hacer frente a los gastos de representacion y
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defensa derivados de dichos procedimientos, no siendo, por otro lado, posible la defensa con los
letrados del Ayuntamiento por existir conflicto de intereses, concluyendo afirmando que los gastos

de representacion y defensa son indemnizables, citando en apoyo de su pretensién la STS de 4 de
Febrero del 2002 .

D. Alexander, Concejal Portavoz del Grupo Politico Municipal del Ayuntamiento de Boadilla de
Monte Alternativa por Boadilla, se opone a la apelacién alegando que la sentencia al estimar el
primer motivo de impugnacion consistente en que el contrato impugnado es ajeno a la naturaleza
del instituto indemnizatorio, por no atenerse a los supuestos examinados en la jurisprudencia, no
ha resuelto los restantes motivos por los que se impugné el contrato, por lo que el recurso solo
puede admitirse respecto de la alegaciéon que combate el razonamiento de la sentencia, afiadiendo
que la actuacion ilegal del Sr. Pedro Miguel consta acreditada en el fundamento juridico de la
sentencia del Tribunal de Cuentas, por tanto, el contrato impugnado no cuenta con causa juridica

legitima y objetiva que sirva de titulo a una disposicion de fondos plblicos de la Corporacién
demandada en beneficio del Alcalde.

SEGUNDO.- Para resolver la cuestion planteada, hay que tener en cuenta la Sentencia del Tribunal
Supremo de 4 de febrero de 2002 , citada tanto por la Sentencia recurrida en apelacién como por
ambas partes procesales. En dicho recurso de casacién se planteaba la cuestién relativa a si los
gastos de defensa y representacion de los cargos plblicos locales derivados de su imputacién en
causas penales por causas derivadas del ejercicio de sus funciones pueden ser considerados como
gastos indemnizables por la Corporacién a que pertenezcan.

Conforme a la citada Sentencia "El articulo 75.4 de la Ley de Bases del Régimen Local dispone que
“"Los miembros de las Corporaciones locales percibirdn indemnizaciones por los gastos efectivos
ocasionados en el ejercicio de su cargo, seglin las normas de aplicacién general en las

Administraciones plblicas y las que en desarrollo de las mismas apruebe el pleno corporativo”.

El articulo 13.5 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales dispone que "Todos los miembros de la Corporacién, incluidos los que
desempefien cargos en régimen de dedicacion exclusiva, tendran derecho a recibir indemnizaciones
por los gastos ocasionados por el ejercicio del cargo, cuando sean efectives, y previa justificacion
documental, segun las normas de aplicacién general en las Administraciones PUblicas y las que en
este sentido aprueba el Pleno corporativo™.

[laleydigital.es 3/7/2014 ]
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Interpretando estos preceptos, la jurisprudencia de esta Sala ha declarado que el articulo 13 del
Reglamento Organizacién y Funcionamiento de las Corporaciones Locales, que desarrolla el
regimen de retribuciones e indemnizaciones de la Ley de Bases del Régimen Local, no puede, por
exigencias del principio de jerarquia normativa, interpretarse en un sentido que resulte contrario,
restrinja o limite las previsiones legales del reiterado articulo 75 Ley de Bases del Régimen Local ,
y que la nocién juridica del concepto utilizado por la Ley comprende el resarcimiento de cualquier
dafio o perjuicio, tanto por gasto realizado, como por una ganancia dejada de obtener a
consecuencia del trabajo o dedicacién que impida la obtencién de otro ingreso durante el tiempo
que se dedica al desempefio del cargo en la Corporacion, e, incluso por merma de la dedicacién
posible a la propia actividad particular (sentencias de 18 de enero de 2000 (LA LEY 4809/2000),

recurso de casacion nimero 1764/1994 y 10 de julio de 2000 (LA LEY 10425/2000), recurso de
casacion 7791/1994).

Tratandose de gastos de representacién y defensa en un proceso penal, la Corporacién puede, en
uso de la autonomia local, considerarlos como indemnizables a titulo de gastos ocasionados en el
ejercicio del cargo, siempre que no concurran circunstancias que obliguen a calificarlos como
gastos realizados en interés propio o a favor de intereses ajenos al general de la entidad local. Para
ello es necesario que se cumplan las siguientes exigencias:

a) Que hayan sido motivados por una inculpacion que tenga su origen o causa directa en la
intervencion del miembro de la Corporacién en una actuacién administrativa o de otra indole
realizada en el cumplimiento de las funciones atribuidas por las disposiciones aplicables a su
actividad como tal miembro de la Corporacién o en cumplimiento o desarrollo de acuerdos de los
organos de ésta. Estos gastos debe entenderse, en principio, que se trata de gastos generados con

ocasidn del ejercicio de sus funciones, pues la causa remota de la imputacion penal radica en una
conducta de estas caracteristicas.

b} Que dicha Intervencién no haya sido llevada a cabo con abuso, exceso, desviacién de poder o en
convergencia con intereses particulares propios de los interesados o del grupo politico o de otra
indole al que pertenecen susceptibles de ser discernidos de los intereses de la Corporacion, pues en
tal caso la actuacién no puede considerarse como propia del ejercicio de la funcién, sino como

realizada en interés particular, aungue externa o formalmente no sea asi.

¢) Que se declare la inexistencia de responsabilidad criminal por falta objetiva de participacién o de
conocimiento en los hechos determinantes de la responsabilidad penal, la inexistencia de éstos o su
| laleydigital.es | 3/7/2014 |
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caracter licito. De haberse contraido responsabilidad criminal no puede entenderse que la conducta
realizada lo haya sido en el ejercicio de sus funciones, sino abusando de ellas. De no haberse
probado Ja falta de participacién en hechos penaimente reprochables, aun cuando concurran causas
subjetivas de exencién o de extincion de la responsabilidad criminal, cabe estimar, en atencién a
las circunstancias, que los gastos de defensa no dimanan del ejercicio de las funciones propias del

cargo, dado que no puede considerarse como tales aquellas que objetivamente hubieran podido
generar responsabilidad criminal.

Este ultimo requisito dimana del hecho de que la responsabilidad penal es de cardcter
estrictamente personal e individual, pues descansa en el reconocimiento de la culpabilidad de la
persona. En consecuencia, la carga de someterse al proceso penal para depurar dicha
responsabilidad es también, en principio, de naturaleza personal. De este principio general deben
sin embargo excluirse aquellos supuestos en los que el proceso conduce a declarar inexistente la
responsabilidad penal por causas objetivas ligadas a la inexistencia del hecho, falta de participacion
en él, o caracter licito del mismo. El cardcter suficlente o no de la exculpacién o absolucidn para
determinar el caracter indemnizabte de los gastos de representacion y defensa debe ser apreciado
en cada caso examinando las circunstancias concurrentes a tenor de las decisiones adoptadas por

los Juzgados y Tribunales del orden jurisdiccional penal" (fundamentos de derecho segundo vy
tercero).

El Juzgador de Instancia, tras recoger la Sentencia de 4 de Febrero del 2002 , antes trascrita, llega
a la conclusién de que la carga de someterse al proceso por hechos presuntamente constitutivos de
responsabilidad contable es personal del Sr. Pedro Miguel y el examen de la concurrencia de las

circunstancias que autorizan a la asuncién del gasto por la Corporacién demandada no puede ser
anterior a su produccion.

Esta Sala no comparte que los gastos de representacién y defensa del Sr. Pedro Miguel no sean
indemnizables por la Corporacién Municipal, conforme a los requisitos exigidos por la STS de 4 de
Febrero del 2002 . En primer término es evidente que la inculpacion tiene su origen o causa directa
en la intervencion del miembro de la Corporacién en una actuacion administrativa o de otra indole
realizada en el cumplimiento de las funciones atribuidas por las disposiciones aplicables a su
actividad como tal miembro de la Corporacién o en cumplimiento o desarrollo de acuerdos de los
organos de ésta. Como consta en el hecho probado primero de la Sentencia de 31 de Julio del
2006, del Tribunal de Cuentas "Con fecha 26 de Febrero de 1998 el Ayuntamiento de Boadilla del
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Monte suscribid 2 Convenlos Colectivos, con el personal funcionario y con el personal laboral,
respectivamente, que fueron aprobados por acuerdo del Pleno Municipal el 25 de Mayo de 1998 y
que no fueron impugnados ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa. En el articulo 39 de
dichos Convenios se establecia "todos los trabajadores municipales tendran derecho a percibir 2
pagas extraordinarias completas anuales, cuya cuantia sera igual al 100% sobre el conjunto de las
retribuciones mensuales, excepto las gratificaciones por servicios extraordinarios (horas extras)".
D. Pedro Miguel, en su condicién de Concejal de Haclenda y Alcalde Presidente del referido
Ayuntamiento aboné al personal del Ayuntamiento el denominado complemento de paga extra en
los aflos 1998, 1999 y 2000, en ejecucién del acuerdo municipal y del Convenio Colectivo, por lo
que es patente que el procedimiento de reintegro por alcance seguido ante la Seccién de
Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas contra D. Pedro Miguel, lo es en su condicién de Concejal
Delegado de Haclenda y Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Boadilla del Monte en una

actividad administrativa llevada a cabo en ejecucién de un acuerdo municipal.

En segundo término se exige que dicha intervencién no haya sido llevada a cabo con abuso,
exceso, desviacion de poder o en convergencia con intereses particulares proplos de los
interesados o del grupo politico o de otra indole al que pertenecen susceptibles de ser discernidos
de los intereses de la Corporacion. Como anteriormente hemos expuesto el Coencejal Delegado de
Hacienda y posteriormente Alcalde Presidente del Ayuntamiento se limitd a ejecutar un acuerdo
municipal validamente adoptado por el Pleno de la Corporacién y que no habia sido, ni siquiera,
recurrido ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, Por el contrario, habria existido abuso o
desviacién de poder si un acuerdo vélidamente adoptado (mientras que no fuera, en su caso,

anulado) hublera dejado de ejecutarse por el 6rgano municipal con competencia para ello.

La Sentencia del Tribunai de Cuentas de 31 de Julio de 2006 desestima la demanda contra D.
Pedro Miguel, al no haberse podido fijar la cuantia del dafio efectivo y evaluable econémicamente

en los fondos publicos del Ayuntamiento de Boadilla del Monte, es decir, fue absuelto del
procedimiento contra €l sequido.

En consecuencia, concurren todos los requisitos para que los gastos de representaciéon y defensa

del Sr. Pedro Miguel sean indemnizables por el Ayuntamiento de Boadilla del Monte.

Por otro lado, el Juzgador de Instancia sostiene que en el caso debatido no se puede hablar de
indemnizacién, ya que desde el punto de vista cronoldgico solo puede darse y concederse a

posteriori y no ex ante, afirmando que mediante el acuerdo impugnado el Ayuntamiento asume los
| laleydigital.es | 3/7/2014 |
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gastos de defensa y representacion mediante la suscripcién del correspondiente contrato de
servicios cuando dichos profesionales habian ya actuado ante el Tribunal de Cuentas {(contestacién
a la demanda), Esta Sala tampoco comparte que dicha alegacién conlieve la nulidad de la
resolucién administrativa recurrida por los motivos que a continuacién se exponen. En primer
término, la resolucion impugnada, previa declaracién de urgencia, se limita a adjudicar la
representacion y defensa juridica de D. Pedro Miguel Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
Boadilla de Monte, en e! procedimiento de reintegro por alcance n°® B-41/03, seguido ante la
Seccion de Enjuiciamiento, Departamento n® 2 del Tribunal de Cuentas, al despacho juridico Galdn
& Asociados SL, en el precio total de 27.840 euros, IVA incluido, de conformidad con los pliegos de
condiciones y la oferta presentada al procedimiento, entendiéndose el mismo como importe
maximo a satisfacer, dando conformidad a que parte del servicio objeto de contratacién
(contestacion a la demanda) ha debido prestarse mientras se sustanciaba el procedimiento de -
contratacion, El pago de los honorarios devengados por dicha representacién y defensa no se
llevaran a cabo hasta que el procedimiento de reintegro por alcance haya concluido y en dicho
momento, el 6rgano municipal deberd comprobar si se dan todas las circunstancias que exige la

jurisprudencia para su abono por el Ayuntamiento o, por el contrario, debera el Concejal o Alcalde
i

proceder al reintegro de Indebidamente pagado por el Ayuntamiento, | o
s G {{-'iffj;:'*:i:-g;:;g:a_,s: WA o o e e

HEMIRnats Ly

ool Finalmente hay que afadir que resulta
acreditado en el expediente la urgencia en la contratacién que se llevé a cabo mediante
procedimiento negociado sin publicidad, haciendo constar en el acuerdo de adjudicacién efectuado
por 1a Junta de Gobierno Municipal en sesién de 6 de Abril del 2005 que se da conformidad a que
parte del servicio objeto de contratacién (contestacidn a la demanda) ha debido prestarse mientras
se sustanciaba el procedimiento de contratacién, atendiendo al caracter de urgencia del mismo,

con lo cual los defectos formales existentes quedarian subsanados.
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TERCERO.- No procede hacer expresa imposicién de las costas causadas en los términos del
articulo 139 de la Ley Jurisdiccional .

Vistos los preceptos citados y demés de general y concordante aplicacién,

FALLAMOS

Que estimando el presente recurso de apelacién interpuesto por la representacién procesal de D.
Jose Daniel, anulamos la Sentencia nimero 182, de 21 de Mayo de 2007, dictada por el Juzgado de
lo Contencioso Administrativo nimero 9 de los de Madrid , en el procedimiento ordinario nimero
45/2005 por no ser conforme a derecho, y en consecuencia, declaramos la conformidad a derecho

del acuerdo administrativo impugnado; sin hacer expresa imposicién de las costas causadas.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.-

Leida y publicada fue la anterior sentencia por la Iltma. Sra. Magistrada Ponente de la misma, en el
dia de la fecha, halldndose celebrando audiencia publica en la Seccién Tercera de la Sala

Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de lo que doy fe.
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Peto com todo estatus especia rente 3 os honores, s distiiones y s prerrogativas.Ia condicioa de miembros de una Corpo
racion localimpone 3 los que lo ostenten el cumplinvento de deberes y obligaciones que se deducen de l ectura completa defe
legskacion focal, peto gite pueden resumsirse en e bligacion de ocuparse del cuidado de ls comunidad gue los ha elegid, concy
wiendo & s sesiones  2doptando bos acuerdos que considese beneficiosas para aquell

Lo emernbros de s Corparaciones locales gozan, una ve2 que foman posesidn de su carge, de los henares, prerrogativs y distn
ciones propios del ansmo y estin obligados ol cumplimiento estricto de Jos debetes y obligaciones inharentes 3 aque! fart 732
LRBAL)

Por su parte ¢l art 6 ROF, que transcribe practicamente el precepta citads, dice

+2.Las Presidentes y mvemmbros de i Corpraciones lotales gozan, una vez que hayan tomads posesion de su cargo,de
los hanares, presrogativas ydistinciones propios def mismo que se halien establecidos enla Ley del Estado o de as Comy-
fidades Autdnomas,y estin obiigdos o cumplimizato esticto de os deberss y oblgaciones inherentes 3 aquel.s

Peto herns de sefelar que, por regfa general, b3 norenativa estatal, arts 19 TRAL y 33 ROF solo alude alos rtamientos y distncio-
s de b iura e Acaldes tarmbien encontiamos algunas eferencias en alegshaion sutondmica ! Porlanto, habri que acudi
al prapioseglamento dz protocolo y de distincianas del Ayuntamiento, que €5 dond realmente s2 equlan d forma detalada log
derechos hanorificos que ostentan ks Concajales,

Patte de ese patrimon protacolario, que, Ge antiguo. todavia exhiben y s comun 2 michas Comoraciones locales, s el eferente
st simbologia y3 alguna ceremonia an concreto, tembién comn a buer nimeo de actos pibiicos.

Entie 3 simbologis, debe distinguise fa que acompadia a  propis entidad local y 1 que utizan los miembros de fa Corporacion

~Forman parte de s simbologia de fa entdad, ante todo. su banderay su escado herdidico Este ltinto suele Formar parte
del contenido de a bandera, sin peijico del usc independiente que de &l se hace en kos feposteros, que se colocanen bs
paredes y balcones de los palacins provinciales o casas consisteriales.

- Constituyen simbologia propia de los miembros corperativos fos atrbutos que pertan como signos de autoridad. y que
aparecen previstos en os reglamentos ocales, que, generalmente, no hacen sino recoger antiguas radiciones. Son f me-
dafla corporstiva, fa venera y a insignia de solapa. para todas, e bastén con empuradurs de metal con borlas & i
color camesi, pars algunas de elos (Rlcaldes, Tenientes de Acalde. Precidntes de untas de ditnto. Presdantes yVicepye-
sidentes de Oiputacion]. Cietos Alcaldes lucen, ademds, un collar,

La nomativa sobee régimen local faculta  as Corporaciones locales para erdenar su protocola, o que ba de hacer fiecuentemente
mediants b aprobaciéndef comrespondiente reglamento; coma declara LOPFZ METO los ms habitaales son:

Reglamesto de Escuido y Bandern, f que hace alusion o art, 186 ROF

Reglomente de protocati s ine <nid ya para ua Diputscion Provincsal, ya para un Apuntamiento. Ha de ser aprobado
por £l Pena de la Corparacion

Reglamenio dz distncionss havouificas, pare una Diputecien o un Ayuntamiente Aprobado también ot el leno

7.2.3. Derecho a defensa en juicio



Som muchas s ocavianes que en ruestes Revista nos hemas prosunciado sobre s asuncion por s Corporacionss locales de fos
gastos desvados d defensa penal de sus miembros,pastend sempre de un requisito bisice: que se trae de actuaciones realzz
das n el ejercice de su cargs y node mputaciones eferidas a s aciiidad privads. La acusacian penalhasido frecuentemente Lt
Yizaca d forma espuria, como Instrumento de desacreditacion del adversari poliice con ¢! fin de privar de los catgos publicos a
petsonas que fmpramenie los han obtenido ¢n as eecciones y como instrumento de casccion y promacion de carreras profesio-
nates i los miembros de fes Carporaciones, espacialmente los e los pueblos pequerios, hubiersn de hacer frente con su suelds,
enthuichos casos simbilico e inastente,  con s patimonio, bastaran unas pocas querellas para obligarkes s abandanar os car-
405 que ostentan.Por 2stas razanss hemos defendido i obligacion dei Apuntamienta de asumit s qastos que origine | defensa
& uicio deos corporativos, paro precisand que, de dictse sentencia condenatori. €l Concejato Cancejates dfectadas vendrian
obligados a teintegear tales cantidades

Tratandase ce gastos de epresentaciony dafensa en un proceso pena,l Corporacion puede, enso de b autonomyafoca,cons
detaros como indemmnizabls a titulo de gastos ocasienados en el efercico del cargo art. 754 LRBRL,siempie que no concusran
cireunstancias qut obliguen a cabfcarlos como qastos reaizados eninfars propio o afavar de intereses 3enos al general de a e
tidad focal,

ElTabunat Suptema, en sentencia e 4 de febrero d 2062 {EC 4971/2002, s ha pronunciado sobe astetema, anda hos Téquis:
tos qe han de darse peraque s Corparacian local asuma los gostos de representacion y defensa de sus mismbros en s proceso
penal, gue sonlos siguientes seqlin b atada STS:

~. 8} Que hayan sido motivados por una inculpacion que tenga su origen o causa directa en l intervencion del miembro
de {a Corporacion en una actuacion administrativa o de otra indole realizada en el cumplimiento de a5 unciones ateibui-
das portas disposiciones aplicables o i actadad como tal miemibro de 2 Cotporacian o en cumplimiento o desanoflo de
attueados de los drqanos de esta Etos astos deben entenderse, &n principio, gue se tratan de gastos generados con oca-
sion gl ejeeicio g sus funiones, pues 1 causa remota de [a imputacion penal radica en una conducta de estas caracte-
fHSHICas.

b Qe hcha intesvencian no haya sido v a cabo con abuso, siceso, desviacién de poder o én convergencia conin
tereses particulres propios g los interesads o del grupo politicn o e olra indale af que pertenceen susceptibles de
sex discernidos d los intereses de (2 Corporacidn, pues en Talcaso la actuacion no puede considerarse como propia def
Ejerciio de  funcian, sing como realzada en nterés particular, sunque sxierna o formalmente no seaas,

¢} Que e declare b inestencia de esponsabiidac criminal por ota obsetiva de padticipacian o de conocimientoenlos
hechos deteminantes de 4 responsabilidad pensl i inevistencia de estos 0 su ardcrer ficno. e haberse contraido res
pansabilidad cririnat o puede eatenderse que 3 concucta tedlizad Jo haya sido en el ejerciio de s funciones, in
abusanda de ells, De no habetse probade [a falta de participacion en hechos pensimente reprochables, 3un uando
coricurran <ausss subjetivas de exencidn o de extincion de la responsabilidad creninal cabe estimar, e atencein a fag
ireunstancias, qus los gastos de defensa no dimanan del ejercicio de s funciones prapiss del cargo, dado gue no pus-
de considerase como tales aquellas que objetivamente hubreran podida generar responsabilidad creingl

Este ultno vequistio dimana del hecho de que 3 responsabilidad penales de cardcter estrictamente pessonal il
dul, oues descasa en ¢l econociniento de b culpabidad de a persons £ consecuencin s carga de sometetse o
procesa penal pasa depurar dichasesponsabilidad es tambén, en principio, de naturalezs passonal De este rincipio ge-



niea debsen sin embargo exclese aguefios supuiestos en s que el proceso conduce a declarar mexisiente o responsa-
bikidad penal por cassas objetivas igadas a a inexistencia del hecho, alta de participacion en él ocaricierlicita del s
mos

Siquiendo este crittio, y setmpre que se cumplievan todos los requisitos apuntadas, entendemas que ne habria ninguna abjecian
para que e} Ayuntamient, def que dormia parte el Concejal asuma os gastos de su dfensa en procesos penales, sendo los s co-
ntunes fas quetellas intszpuestas por delitos de cohechn, prevasicacion. etc. i queds absusho, camo ello conflevaria b condena en
Costos af quereliante, serd este queen, en defiitivs,deberd ahonatlos gastos judiciates jabogadoy procuradorl. St por el contrari,
fesula condenado el Ayustamiento, pusde tegueni ol Concejal conderado ef reiniegto defos gastos de defensa incluso en via o

vl

Por otra parte,stkss fensas o imputaciones de defit se rehieren 2 acruaciones o hiechos referentes 3 s actuacion corporativa ol s
tor n Juego ¢l prestigio, no ya solo del corporativa, no esencialmente de ta nsitucion,cabe tanto la posibifidad de que ¢l Ayun-
tamierito asuma los gastes para intetponer querela, como paa defenderse de fa intarpuesta contra cuelquier miembra corporati
o 0 funcionasio. En consecuencea, sl realmente fos hechos detenatan, noya soloa b persona del Concela, sino especialmente a
Institucion que representa, puede el leno adoptar acuerdo para asumi los gastos que genere lainterposicion de la quere, Sibsen
en el caso de resuftar falida deberian reintegrarse dichas canticades, de b misma forma que hemos expuesto para la asuncién de
los gastos é defensa,

En defaitsa, en nuestra apinedn tabe que i Corporacidn asumsa tanko los gastos de defensa comofos dervados del eercicio de
acusacion mediante atverdo plenanc, siemtpre e se efietan a actuaciones deavadlas del argo ya salvo del derecho de seinteqro

Sobre 2l tema g nos ocupaen este epigrale. podamos encontrar o5 siguients refevencias en nuestra Revista

- Posibilidad y conveniencia de que el Ayuntanventd se persane en l2s actuaciones pendles sequidas cora mimbros de
la Corporacidn (EC 1461/2001).

- Denuncias y querellas de corpotativo contra sus companeros de Corporscion. Poubles soluciones £ 141511997,
~Gastos procesales en quesell por acuacion dentra de sus funcionss £C 1685/1991)
~ Defensa penalde Fungionarios y Concefales SAP de Burgos de 6 de noviembre de 1997 EC B131938)

~Laresponsabildad vl de fos Concefales y Funcionarios mvotivada gor pagos hechas por =l Ayuntamienta parg s defen-
53 uridica debe exiqirse en via civl{STS) de Castillay Leon de 2 de junio de 1945 (£ 2402/1993],

~Yla colaboracion de KSEZ MARDTO, Herminiottufada Defensa penal de Alcaides, Concejalesy Funcionarios Localess

14471993,

8. PERDIDA DE LA CONDICIGN DE CONCEAL
8.1, Pérdlida de la condicidn de Concejal

Las causzs de pésdid del cargo no son solo una natura), la musrte. yotra legal. f complimiento d su mandats, sieo que exsten
otras posibilidades sobre 115 que el ftueo Concea debe tenes 1deas claras y conacsmentos exactos

Hasta flegar a alguns g ellas, el Concejal habed tomadn comtacto con a vida municapal, @ habra femitiarizade con lfs, inchuso se
habrd encaiiado con vna funcidn lena de difeultades. peso plenafambizn de satisTacciones 6 e desempera con acierio, desinte:
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Asuncién por el Ayuntamiento de los gastos de defensa de Concejal condenado
estando pendiente recurso de casacién.

Redaccion de El Consultor de los Ayuntamientos

El Consultor de los Ayuntamientos y de los Juzgados, N° 10, Seccién Consuitas, Quincena del
30 May. al 14 Jun. 2005, Ref. 1599/2005, pég. 1599, tomo 2, Editorial El Consultor de los

Ayuntamientos y de los Juzgados
Antecedentes,--

Por acuerdo plenario, se acordé que el Ayuntamiento asumiria los gastos judiciales derivados de Iz defensa de
miembros de fa Corporacion ante los Tribunales. Posteriormente, varios concejales fueron condenados por

prevaricacion, sentencia que han recurrido en casacién. éDebemos hacer frente a la minuta de honorarios por

defensa que nos han presentado?

Contestacién.--

Sobre la cuestién de los gastos procesales generados en juicios penales contra el Alcalde y Concejales por
hechos cometidos en el ejercicio de sus funciones, nos hemos pronunciado en algunas ocasiones, defendiendo
la obligacién moral del Ayuntamiento de asumir los gastos de defensa siempre, insistimos, que se trate de

actuaciones realizadas en el ejercicio de su cargo y no de imputaciones referidas a su actividad privada.

Siendo la responsabilidad penal de caracter personalisimo e intransmisible, predicable exclusivamente respecto
de personas fisicas, en principio no habria motivo para gue una persona juridica, en este caso las Corporaclones
Locales, hubieran de asumir los gastos en una defensa ajena. No obstante, la acusacién penal ha sido
frecuentemente utilizada de forma espuria, como instrumento de desacreditacién del adversario politico,
instrumentalizdndose la justicia como elemento para privar de los cargos plblicos a personas que limpiamente
los han obtenido en las elecciones y como instrumento de coaccién y promocién de carreras profesionales. Si los
Alcaldes y demds miembros de las Corporaciones, especialmente los de los pueblos pequefios, hubieran de

hacer frente con su sueldo, en muchos casos simbélico e inexistente, y con su patrimonio, bastarian unas pocas

| EI Consuttor de los Ayuntamientos [ 10/16/2013 ]
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querellas para obligarles a abandonar ios cargos que ostentan. Por estas razones hemos defendido la obligacién

del Ayuntamiento de asumir los gastos que origine !a defensa en juicio de los corporativos.

Hemos defendido la obligacion, cuando menos moral, del Ayuntamiento de asumir tales gastos, pero también
hemos precisado que, de dictarse sentencia condenatoria, el Alcalde o Concejales afectados vendrian obligados
a reintegrar tales cantidades. El acuerdo de asuncion de gastos puede adoptarse también a posteriori, es decir,
que el corporativo afectado haya satisfecho los honorarios de abogado y procurador con su propio patrimonio y
posteriormente el Ayuntamiento acuerde el abono a su favor, resarciéndoie en todo o en parte, siempre que no
haya recaido sentencia condenatoria. Gasto que seria imputable al Capitulo II del Presupuesto, concepto 226

(gastos diversos), Subconcepto 03 (juridicos).

Efectivamente, el Tribunal Supremo, en sentencia de 4 de febrero de 2002 (EC 1071/2002), se ha pronunciado
sobre este tema, fijando los requisites que han de darse para que la Corporacién local asuma los gastos de

representacidn y defensa de sus miembros en un proceso penal, que resumidamente son los siguientes:

*a} Que hayan sido motivados por una inculpacién que tenga su origen o causa directa en su
intervencion en una actuacién administrativa o de otra Indole realizada en el cumplimiento
las funciones atribuidas por las disposiciones aplicables a su actividad como miembro de la

Corporacion,

+b} Que dicha Intervencién no haya sido llevada a cabo con abuso, exceso, desviacidén de poder
0 en convergencia con intereses particulares propios de los interesados o del grupe politico

o de otra indole al que pertenecen.

+c) Que se deciare |a inexistencia de responsabilidad criminal por falta objetiva de participacion
o de conocimiento en los hechos determinantes de la responsabilidad penal, la inexistencia
de éstos o su cardcter ilicito. De haberse contraido responsabilidad criminal, no puede
entenderse que la conducta realizada lo haya sido en el ejercicio de sus funciones, sino

abusando de ellas,

En el caso concreto que nos plantean, dado gue existe un acuerdo plenario previo a la sentencia por el que el
Ayuntamiento se obliga a asumir los gastos judiciales derivados de la defensa de miembros de la Corparacién
ante los Tribunales y que la sentencia condenatoria no es firme, el respeto al derecho a la presuncién de
inocencia aconseja dar cumplimiento a ese acuerdo y hacer efectiva la minuta presentada, a reserva, eso si, de

que si la sentencia del Tribunal Supremo confirma la cendena, adquiriendo firmeza, el Ayuntamiento ejercite la

| El Consultor de los Ayuntamientos 10/16/2013 |
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accidn de repeticién contra el Concejal afectado para obtener el reintegro de los abonos efectuados. Distinto
seria si no existiera previo acuerdo plenario en este sentido, en cuyo caso nos pareceria mas prudente esperar a

la firmeza de la sentencia y, caso de resultar absolutoria, adoptar acuerdo de asuncion de los gastos.

| El Consultor de los Ayuntamientos ' 10/16/2013 |
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Defensa juridica de ex concejal
Redaccién de El Consultor de los Ayuntamientos

El Consultor de los Ayuntamientos y de los Juzgados, N° 5, Seccidn Consultas, Quincena del 15

al 29 Mar, 2013, Ref. 463/2013, pag. 463, tomo 1, Editorial LA LEY
Antecedentes, —
éPuede el Ayuntamiento asumir la defensa juridica de un ex concefal?

Contestacién.—

Aunque es de sobra conocida, siempre conviene recordar la Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de febrero de
2002 (EC 1071/2002), en la cual se fijaron los requisitos que han de darse para que la Corporacidn local asuma
los gastos de representacion y defensa de sus miembros en un procese penal; que, resumidamente, son los

siguientes;

sa) Que hayan sidc motivados por una inculpacidn que tenga su origen o causa directa en su
intervencién en una actuacién administrativa o de otra indole, realizada en el cumplimiento
las funciones atribuidas por las disposiciones aplicables a su actividad como miembro de la

Corporacion.

*b) Que dicha intervencién no haya sido llevada a cabo con abuso, exceso, desviacion de poder
O en convergencia con intereses particulares propios de los interesados ¢ del grupo politico

o de otra indole al que pertenecen,

ec) Que se declare |a inexistencia de responsabilidad criminal por falta objetiva de participacién
o de conocimiento en los hechos determinantes de |a responsabilidad penal, la inexistencia
de éstos o su cardcter ilicito. De haberse contraido responsabilidad criminal, no puede
entenderse que la conducta realizada lo haya sido en el ejercicio de sus funciones, sino

abusando de ellas.

| EI Consultor de los Ayuntamientos ~10/16/2013 |
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Lo importante no es que ahora no estd vinculado al Ayuntamiento,

fuesen llevadas a cabo en su etapa de concejal. Si es asi, y se dan los otros dos supuestos citados, tiene

derecho a que la Entidad Local le preste la asistencia jurfdica.

Si al ex concejal tiene que comparecer ante el juzgado por actuaciones realizadas cuanda

era miembro de la corporacién, tiene derecho a la asistencia juridica municipal. Pero, si al

final es condenado y no se dan los supuestos contemplados en las letras b y c antes citadas,

el Ayuntamiento debe repercutir contra &l los gastos originados a la Entidad.

sino que las actuaciones que se le imputan

También hemos dicho en ocasiones que lo que no cabe es la «defensa juridica a la carta», Un miembro de la

corporacién no puede cantratar al abogado que le plazca; el cual, si es de renombre, presentard unas minutas

desorbitadas que muchos ayuntamientos no pueden soportar,

abogado o pone a su disposicién el Ayuntamiento.

Tiene derecho a la asistencia juridica, pero el

L El Consultor de los Ayuntamientos

10/16/2013 |
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.bO.....,-_‘“""?‘}'*"“'*M AJ/A. de Sr. D. Vicente Calvo
Por';N“" ~ del Castillo - interventor
ald Departamento de Intervencién

Rda de Galeras

Los concejales abajo firmantes, solicitan informe sobre las siguientes cuestiones en
relacion al acuerdo de la XGL de 30 de mayo de 2013 relativa a derecho asistencia
letrada miembro corporativo:

1°.- ¢ Se considera incondicionado dicho acuerdo?

¢O por el contrario estd sujeto a la fiscalizacién de la Intervencién General del
Concello cuando se presenten las facturas?

2°- 2Qué y como se fiscalizaria?

3°. ¢ El Abogado podria invocar el principio de enriquecimiento injusto para cobrar la
cantidad que tuviera por oportuno o estaria sujeto a la determinacién del Interventor?

4°.- s Existe algin contrato del Ayuntamiento con el Abogado?

.- ¢Tlene alguna relevancia el hecho de que en el acuerdo no figure la partida
ouamentarla en dicho acuerdo?

6°- ¢Tenlan obligacién los concejales de concretar una cantidad concreta para la
indemnizaclén o dependera de la posterior fiscalizacién la cantidad a indemnizar ya
que el proceso puede durar afios?

nostela 27 derfe

S

Maria Pardo Valdés Amelia Gonzalez Barandariz

ecilia Sierra Rey

José Luis Garcia Bello Juan José de la Fuente Maria Castelao Torres

Francisco |J. Noya Iglesias
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Informe de Intervencion 43/2014

INTERVENCION

Objeto: Peticidn de informe solicitade por siete concejales en relaciof al acuerdo la Junta de Gobierno de 30
de mayo de 2013,

1. ¢Se considera incondicionado dicho acuerdo?

Como ya he manifestado en el anterior informe solicitado sobre este asunto, me ratifico en que el acuerdo objeto
de

este informe es un acuerdo condicionaco. Reproduzco a continuacién los argumentos del mencionado
informe:

“Previo el informe de la secretaria — asescria juridica citado, recogido literalmente en ! acla de la Junta
de Gobierno de 30 de mayo de 2013, este organo acordd “asumir os gastos de representacién e defensa
procesual do concelleiro delegado de deportes nos termos que figuran na proposta transcrita” siendo la

“Que se aprobe que os gastos de representacién e densa procesual do Concelleiro que suscribe no
devandilo procedemento xudicial namere de dilixencias previas 972/2011 sexa asumido polo orzamento
municipal de acorda os dereitos que como membro da Corporacion lle asisten a favor do avogado (.. ),
$en prexuizo da posterior fiscalizacian que se derive das minutas correspondientes™.

Y aqui debemos analizar si el acuerdo se separa o no de Ia legalidad, de la doctrina vigente, recogida en
el informe de la secretaria, que trae a coalicién la tan repetida 8TS de 4 de febrero de 2002, En otros
terminos, debemos preguntamos si este acusrdo se aleja, hace caso omiso, confraviene el informe de
secretaria, gue considera ajustado a derecho el acuerdo de afrontar los gasto de representacién y
defensa judicial “..., sempre que se den os requisiios fixados pola Sentencia do Tribunal Supremo de 4 de
febrero de 2002",

La propuesta que se eleva a acuerdo es un auténtico acto condicionado, y condicionado por partida doble.
En efecto, los gastos no se asumen de forma pura y condicionada, sino “de acordo 0s dereitos que como
membro da Corporacion lle asisten”, es decir, los derechos a indemnizacién por los gastos en que incurra

en el ejercicio de su cargo, en los términos y bajo los requisitos de la STS de 4 de febrero de 2002; sdlo
asi puede interpretarse este acuerdo, con sometimients Fleno a fa ley y al derecho, de acuerdo con los

"

derechos que come miembro de la Corporacion le asisten a concejal, y na de forma absoluta e

pagar las minutas previamente a |a resolucion del procesg, aunque como ya se ha razonado estaria,
incluso en esta situacién, actuande conforme a la legalidad. Y es esta fiscalizacion la que deberia verificar
el cumplimento de ia legalidad en |a realizacion del gasto, gasto que, por otro lade, ni se ha producido,
pues bien parece que ef acuerdo de |a Junta de Gobierno es atender los mencionados gastos una vez se
haya resuelto el proceso, de forma Que €n este momento “poslerior” se verificarian '0s dereitos que como
membro da Corporacion lle asisien” en la labor "da posterior fiscalizacion das minutas”, y subrayamos, por
8i no hubiera quedad claro, la palabra “posteriar”.

Pero es que incluso si el pago se hubiera realizado {que insistimos, ni se ha pagade ni se pagara, por la
renuncia del concejal a ello}, estaria deniro de la legalidad, e inclusc de Is supralegalidad constitucional,

los actos prapios del cargo, podria vilualmente obstar el eficaz gjercicio de la funcién, asi como limitar el
acceso a ésta a las personas que por sy capacidad econémica pudieran atender este costa”,



2, 2Qué y como se Fiscalizaria?

- Qué se fiscalizaria: Se fiscalizaria la justificacién del gasto en que hubiera incurrido el Concejal, justificacion
de |

que consistiria en la presentacian as facluras de Ia defensa judicial giradas por el abogado contra el
Concejal.

- Como se fiscalizaria. Aqui hay que distinguir dos situaciones:

a) Que presentara la justificacion después del sobreseimiento 0 declaracion de inexistancia de responsabilidad
criminal del Concejal. Se fiscalizaria el importe de ia facturs, aplicando los ¢riterios de indemnizacion del art, 141
de la Ley 30/1992: "La indemnizacién se calculard con arreglo a los criterios de valoracion establecidos en la
legislacién de expropiacion forzosa, legislacion fiscal y demds normas apiicables, ponderandose, en su caso, las
valoraciones predominantes en e mercado”

For gjemplo, se confrontaria o importe de las mencionadas justificaciones, es dedir, de la factura girada por el
abogado al Concejal, con las tarifas aprobadas por el Colegio de Abogados, en el entendimiento de que dichas
i normas aplicables (...) las valoraciones predominantes en el mercade”, Ademds, se exigirla la
conformidad con la misma del Jefe del Servicio de Asesoria Jurlidica del Ayuniamiento,

b) Que la justificacién se presentara antes del sobreseimiento 0 declaracion de inexistencia de responsabilidad
criminal del Concejal. Ademas de verificar lo expuesta en el apartado anterior, se informaria que se trata de un
pago condicionado, pendients de |a declaracion de sobreseimicnts o de inexistencia de fesponsabilidad criminal
Y qQue, en caso de ser declarado culpable, deberia reintegrar el impore anticipado y sus intereses Y. de no
hacerlo, se le compensaria con los créditos que pudiera tener contra e Ayuntamiento (nominas) o, en todo caso,
8 le exigiria por |a via de apremio,

3. ¢(El abogado podria Invocar el principio de enriquecimiento injusto para cobrar la cantidad que tuviera
por oportuno?

Abogados, en este caso ef informe de fiscalizacion manifestaria esta circunstancia y su disconformidad con la
cantidad justificada por e Concejal, proponiendo el pagoe de la indemnizacion al mencionado Concejal por ef
importe justo, determinado en el informe motivado al que se ha hecho referencia,

Se recuerda que es el Concejal, quien ha contratado con el abogado, quien podria recurrir la minuta de su
abogado por considerarla excesiva mediante la acclén conocida como jura de cuentas, fegulada en los arts, 121
¥ 242 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y 34 y 35 de Ia Ley de Enjuiciamiento Civil.

4, (Existe algun contrato del Ayuntamiento con el abogado?

Como se ha puesto de manifiesto anteriormente, se trata de la peticion de una indemnizacion por danos y
perjuicios acasionados en el gjercicio de su cargo Y que no tiene la obligacién de soportar, indemnizacién que se
haria efectiva “de acordo os dereitos que como membro da Corporacion ile asisten a favor do avegado (...}, sen
prexuizo da posterior fiscalizacion que se desive das minutas correspondientes”, como correctamente se expresa
Ja propuesta Que es aceptada en estos “termas” por el acuerdo de la Junta de Gobierno. No puede ser de

No estamos ante el instituto juridico de Ia contratacion administrativa, sino ante e} de la indemnizacién por dafios
indebidos en el ejercicio def cargo, es decir, de la responsabilidad patrimonial de Ia Administracion regulada en el
Titulo X de la Ley 30/1992, ¥ con reconocimiento constitucional en los articulos 106.2 y 121 de nuestra Carta
Magna.

5. ¢Tiene alguna relevancia el hecho de que en el acuerdo no figure ia partida presupuestaria en dicho
acuerdo?
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Nimero 31 .- Proposta da Alcaldia relativa & representacian &
defensa xudiciais

0 IHllmlfllllllflllHIIIIHHIIIHJNIHINIIIIIIlllll_ |

A Xunta de Goberno Local, na sesién que tiveo lugar ¢ dia 10 de
novembro de 2003 , previa declaracién de urxencia acordada por
unanimidade, adoptou o seguinte acordo;

31 .- PROPOSTA DA ALCALDIA REIATIVA A REPRESENTACION E DEFENSA
XUDICIATS.

Consonte coa proposta da Alcaldia,de data 10.11.09, a Xunta
de Goberno Local acorda DESTIGNAR para a defensa do concelleiro
delegado de Infraestructuras e Obras, don Bernardino Rama
Seoane, ao avogado don Javier Alvarez-Santullanc Pino, e &
Procuradora dona Maria de leos Angeles Regueire Mufioz, co fin de
actuar nas dilixencias previas que se instriden no procedemento
abreviado ndm. 0002473/2009 ante o XAunlgado de Instrucién nom.
2 desta cidade.

A CONCELLEIRA SECRETARIA DA XUNTA DE GOBERNO LOCAL
/
f ’“\b//\\ -
-

Asdo: A ALVAREZ-SANTULLANO F RNANDEZ-TRIGALES
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